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  ดวยปจจุบันยังไมมีคูมือแนวทางการปฏิบัติงานของคณะกรรมการประสานงาน

สภาผูแทนราษฎร  (ปสส.)  หรือที่เรียกกันวา  “วิป”  (Whip)  ในอันที่จะชวยใหคณะกรรมการ
ไดมีความรูความเขาใจในเรื่องราวเกี่ยวกับความเปนมาของคณะกรรมการประสานงานสภา

ผูแทนราษฎรทั้งในสวนของตางประเทศและของไทย  มติคณะรัฐมนตรีและคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ  ตลอดจนกระบวนการและขั้นตอนการจัดทํารางพระราชบัญญัติ

ในสวนของฝายบริหาร 

  ดังนั้น  คูมือเลมนี้จึงไดประมวลเรื่องราวดังกลาวมาไวในที่เดียวกัน  ซึ่งจะเปน

เครื่องชวยใหคณะกรรมการไดมีขอมูลประกอบการพิจารณาวินิจฉัยปญหาตางๆ  ในสวนที่

เกี่ยวของไดอยางสะดวกและรวดเร็ว  ซึ่งสงผลใหการทําหนาที่ของคณะกรรมการในการ

ประสานงานระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติดําเนินไปดวยความราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 

  จึงหวังวาคูมือเลมนี้จะเปนประโยชนตอคณะกรรมการชุดนี้และชุดตอๆ  ไป  

ในอันที่จะชวยใหมีความเขาใจเกี่ยวกับเรื่องราวของวิปรัฐบาลรวมทั้งเร่ืองอื่นๆ  ที่เกี่ยวของ

ไมมากก็นอย  และตองขอขอบคุณฝายเลขานุการคณะกรรมการและผูที่เกี่ยวของที่ไดกรุณา

เสียสละเวลาอันมีคาในการจัดทําคูมือเลมนี้ 
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 การจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรเพื่อควบคุมดูแลการ

ดําเนินการของรัฐบาลในสวนงานของรัฐสภานั้น  ในที่นี้จะขอยกตัวอยางในประเทศอังกฤษ

และสหรัฐอเมริกา   
 

1.   วิป  (Whip)  ในระบบรัฐสภาอังกฤษ
1 

 
 การดําเนินการของวิป  หรือ  Whip  ในระบบรัฐสภาของอังกฤษ  มีการจัดระบบการ

ดําเนินการไวเปนอยางดีซึ่งควรศึกษาทําความเขาใจเพื่อปรับใชกับการดําเนินการของวิป 

ในประเทศไทย  ทั้งนี้  ในสวนนี้จะศึกษาถึงความหมาย  องคประกอบ  การทํางาน  การ

ลงโทษและการตรวจสอบพฤติกรรมของสมาชิกพรรค  รวมทั้งวิปในสภาขุนนางและวิป 

ฝายคาน  โดยมีรายละเอียด  ดังนี้  

   

 1.1 ความหมาย 
 
  ความหมายของคําวา  “วิป”  (Whip)  ในระบบการปกครองแบบรัฐสภา 

ของอังกฤษ  ซึ่งเปนคํากริยา  แปลวา  เหว่ียงโดยเร็วหรือเฆี่ยน  และเปนคํานาม  แปลวา  

ไมเรียวหรือแซ  เมื่อนํามาใชกับบุคคล  หมายถึง  ผูที่ใชแซในกิจการบางอยาง 

                                                 
 1 จันทรชม  จินตตนนท “บทบาทของคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร (วิปรัฐบาล)  

ในกระบวนการนิติบัญญัติไทย”  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เพ่ือความสมบูรณแหง

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  (รัฐศาสตร)  2544. 
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 คําวา  “วิป”  ถูกนํามาใชกับสมาชิกผูมีหนาที่ดําเนินงานตางๆ  ของพรรค 

ในการรักษาระเบียบวินัย  คอยดูแลใหสมาชิกนั่งในที่ประชุมหรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา “วิป”  
จะทําหนาที่เปนผูควบคุมคะแนนเสียงในสภาผูแทนราษฎร  เพื่อสรางความมั่นใจใหกับ

พรรควาการดําเนินงานดานสภาผูแทนราษฎรจะเปนไปดวยความเรียบรอยและราบรื่น 

เทาที่จะเปนไปได 

 ปจจุบันคําวา  “วิป”  จึงหมายถึง 
  1) สมาชิกของพรรคการเมืองในสภาสามัญ  ซึ่งมีหนาที่ควบคุมให

สมาชิกของพรรคมาประชุมเพื่อออกเสียงลงมติและในโอกาสที่จําเปนอื่นๆ 
  2) หนังสือขอรองหรือหนังสือเวียน  ซึ่งสมาชิกของพรรคสงไปเรียก

ตัวสมาชิกของพรรคของตน  และแจงใหสมาชิกทราบถึงกําหนดการทํางานในสภา

ผูแทนราษฎร 

 หนังสือเวียนหรือเอกสารวิปนี้  มีการนํามาใชในระบบรัฐสภาของอังกฤษ

ตั้งแตป ค.ศ. 1621  เปนเอกสารที่หัวหนาวิปของแตละพรรคสงใหกับสมาชิกในสังกัด 

ทางไปรษณียทุกวันศุกร  ถาเปนเอกสารวิปในกรณีพิเศษมักสงเวียนในระหวางสัปดาห  

เอกสารวิปนี้จะระบุกิจการที่มีขึ้นในสภาผูแทนราษฎรในสัปดาหตอไป  และอาจแจง

รายละเอียดวารัฐมนตรีคนใดจะเปนผูอภิปราย 

 สนธิ  เตชานนท  (2529 : 151-153)  กลาวถึงวิป (Whip)  ในระบบรัฐสภา

ของอังกฤษวาพรรคทุกพรรคในสภาสามัญมีคณะเจาหนาที่ที่เรียกวา “ผูคุมคะแนนเสียงใน
สภา”  หรือวิป (Whip)  โดยหัวหนาพรรคจะเปนผูแตงตั้งผูคุมเสียงในสภาจากบรรดา

สมาชิกของพรรคที่มีอยูในสภา เอ็ดมันด  เบิรก  (Edmund  Burke)  เปนผูใชคําวา Whip  
เปนคนแรกในป ค.ศ. 1769  เพื่อเปรียบเทียบกับการลาสุนัขจิ้งจอก  ซึ่งในการลาจะตอง

รวบรวมสุนัขที่ใชลาสุนัขจิ้งจอกที่กระจัดกระจายใหรวมกันเปนฝูง  (Whisperers – in)  ผูคุม

เสียงในสภาหรือวิปมีหนาที่ความรับผิดชอบตอหัวหนาพรรค  ดังน้ี 
  1) สรางความมั่นใจใหกับการดําเนินงานของพรรคในสภาวาจะ

เปนไปดวยความราบรื่นเทาที่จะเปนไปได 
  2) ผูคุมเสียงของพรรคตางๆ  จะทํางานรวมกันเพื่อตระเตรียมการ

ดําเนินงานในหนาที่ของรัฐสภาตามความประสงคของหัวหนาพรรคตางๆ  มีการแลกเปลี่ยน

ผลประโยชนกันกัน  ในขณะที่ทําการตกลงกันในรายละเอียด  กระบวนการเหลานี้รวมทั้ง

กระบวนการอื่นๆ  เรียกกันวาเปนการเตรียมการ  “ผานชองทางปกติ”  (Through  the  usual 
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channels)  เมื่อไมสามารถทําความตกลง  “ผานชองทางปกติ”  ก็หมายความวาไมสามารถ 

มีขอตกลงใดๆ  อีกตอไป 
  3) เปนตัวกลางระหวางหัวหนาพรรคและลูกพรรคที่อยูในสภา  โดย

ทําใหหัวหนาพรรคตระหนักถึงความรูสึกและปฏิกิริยาของบรรดาสมาชิกสภา  พรอมกันนั้น 

ก็ใหคําแนะนําแกบรรดาสมาชิกใหทราบถึงความปรารถนาและปญหาตางๆ  ของหัวหนา

พรรคดวย  ผูคุมเสียงในสภาอยูในฐานะพิเศษที่จะประเมินความสามารถและทาทีของ

สมาชิกสภาและตรวจตรามิใหละเลยการพิจารณาขอเลื่อนตําแหนงของสมาชิกสภา 
  4) ในกรณีที่รัฐบาลมีเสียงขางมากเพียงเล็กนอย  ผูคุมเสียงขางมาก

ในสภามีหนาที่รับผิดชอบที่จะพิจารณาวาจะใหสมาชิกสภาของพรรครัฐบาลที่ตองลาประชุม  

สามารถลาประชุมไดหรือไม  โดยใชวิธี  “pairing”  (การจับคูระหวางจํานวนสมาชิกสภาสังกัด
พรรครัฐบาลที่ตองการลาประชุมกับจํานวนสมาชิกสภาสังกัดพรรคฝายคานที่ขาดประชุม

สภา)  ดังนั้น  เพื่อความมั่นใจวาเสียงของรัฐบาลในสภายังคงเหนือฝายคานในจํานวนเทาเดิม 
  5) ในบางกรณีผูคุมเสียงในสภาสามารถที่จะตระเตรียมใหประธานสภา

ชี้ตัวสมาชิกที่ประสงคจะอภิปรายในสภาได  ดวยเหตุนี้  สมาชิกสภาที่ตองการอภิปราย

จะแจงความจํานงดังกลาวตอผูคุมเสียงในสภา 
  6) ทุกๆ  สัปดาห  ผูคุมเสียงในสภาซึ่งบันทึกเร่ืองตางๆ  ที่สมาชิก

สภาจะตองพิจารณาตัดสินในสัปดาหถัดไปใหกับบรรดาสมาชิกสภา  และจะขีดเสนใตเร่ือง 

ที่มีความสําคัญ  ขีดเสนใต  3  เสน  หมายความวาเร่ืองนั้นๆ  มีทาทีวาจะตองออกเสียง

ลงคะแนน  และการเขาประชุมสภาเปนสิ่งที่มีความจําเปนอยางยิ่ง  ขีดเสนใต  2  เสน  

หมายถึง  เร่ืองนั้นๆ  มีความสําคัญแตไมสําคัญยิ่งยวด  ขีดเสนใต  1  เสน  แสดงวาการ 

เขาประชุมตามปกตินั้นเปนเรื่องที่พึงปรารถนา  แตความยุงยากจะไมบังเกิดขึ้น 
  7) ผูคุมเสียงในสภาจะตองแนใจวามีสมาชิกเขารวมประชุมครบ 

องคประชุมเมื่อมีความจําเปน  และในการออกเสียงลงคะแนนผูคุมเสียงในสภาจะตอง

รวบรวมรายชื่อสมาชิกสภาที่สนับสนุนแนวความคิดของพรรคใหไดมากที่สุด 
 
 1.2 องคประกอบวิปรัฐบาล 

 
 องคประกอบวิปรัฐบาลในระบบรัฐสภาอังกฤษจะประกอบดวย 
  1) หัวหนาวิป 
  2) รองหัวหนาวิป 
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  3) วิปอาวุโส  และ 
  4) คณะวิป 

 ผูที่มีความสําคัญที่สุด  คือ  หัวหนาวิป  (Chief Whip)  ซึ่งเปนผูที่นายกรัฐมนตรี
แตงตั้งจากบุคคลที่มีความรอบรูและความสามารถ  มีเงินเดือนจากงบประมาณแผนดิน  

และเปนตําแหนงที่มีบทบาททางการเมืองมาก  เพราะนอกจากหนาที่ในการสรางความมั่นใจ

ใหกับพรรคแลว  ยังมีบทบาทเปนที่ปรึกษาพิเศษที่สามารถใหขอมูล  ขอเสนอแนะแก

นายกรัฐมนตรีในการแตงตั้งสมาชิกพรรคใหดํารงตําแหนงในทางการเมือง  รวมทั้งการ

พิจารณาแตงตั้งขาราชการระดับสูงในกระทรวงตางๆ  แมวาจะมิใชตําแหนงในคณะรัฐมนตรี 
 หัวหนาวิปจะตองเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรีดวยทุกครั้ง  เพื่ออธิบายงาน 

ใหรัฐบาลทราบเรื่องตางๆ  เกี่ยวกับสภาสามัญและเพื่อรับฟงความเปนไปและปญหาของ

กระทรวงตางๆ  รวมทั้งตองพบปะกับรัฐมนตรีหรือที่ปรึกษาอาวุโสของรัฐบาลอยูเปนประจํา 

เพราะวิปจะตองรูเร่ืองความเปนไปทุกเร่ืองที่เกิดขึ้นกับรัฐบาล 

 ความสําคัญของหัวหนาวิปจะเห็นไดจากการจัดที่นั่งในที่ประชุมสภา  หัวหนา

วิปจะนั่งอยูแถวเดียวกับรัฐมนตรีที่ถูกจัดไวใน  2  แถวหนา 

 ตําแหนงที่มีความสําคัญรองลงมา  คือ  รองหัวหนาวิป  (Deputy Chief Whip) 

และตําแหนงวิปอาวุโสอีก  2  ตําแหนง  จะมีหนาที่ในสํานักพระราชวังดวย  กลาวคือ  ตอง 

เขาเฝาสมเด็จพระราชินีอลิซาเบท  เพื่อถวายรายงานยอหรือชี้แจงเรื่องตางๆ  ที่เกี่ยวกับ 

สภาผูแทนราษฎร  และจะเปนผูติดตอประสานงานระหวางสภาสามัญกับองคประมุขแหงรัฐ 

 สวนผูที่ไดรับคัดเลือกใหเปนคณะวิปนั้น  จะตองผานการพิจารณาอยาง

รอบคอบ  โดยหัวหนาวิปจะเปนผูเสนอแนะตอนายกรัฐมนตรีซึ่งจะตองเปนผูลงนามแตงตั้ง

บุคคลดังกลาวเปนคณะวิป  โดยปกติวิปจะเปนผูที่มีมนุษยสัมพันธดีและสมาชิกพรรค

ยอมรับ  การไดรับแตงตั้งใหเปนวิปถือเปนตําแหนงที่มีความสําคัญทางการเมือง  เพราะ

หมายถึงบันไดที่จะกาวเขาสูตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงรัฐมนตรีตอไป  รัฐมนตรี

หลายทานในรัฐบาลอังกฤษหรือแมแตนายกรัฐมนตรีก็เคยทําหนาที่เปน  Junior  Whip   
หรือ  Chief Whip  มากอน 
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 1.3 การทํางานของวิปรัฐบาล 
 

 ในทํางานของวิปนั้น  นอกจากจะมีการแบงหนาที่ความรับผิดชอบดานตางๆ 

ตามความรูและความถนัดของวิปแตละคน  เชน  วิปดานเศรษฐกิจ  วิปดานการคมนาคม  ฯลฯ  

และมีการแบงตามภูมิศาสตร  เชน  วิปภาคเหนือ  วิปภาคใต  เพื่อใหวิปสามารถดูแลและ

แกปญหาเฉพาะพื้นที่นั้นๆ  ได 

 วิปแตละคนจะมีบัญชีรายชื่อสมาชิกพรรคแตละประเภท  backbenchers 
(ส.ส. ที่ไมมีตําแหนงในคณะรัฐมนตรีหรือตําแหนงในฝายคาน)  จํานวนหนึ่งที่จะตองคอย

ดูแลเอาใจใส  และตรวจสอบปฏิกิริยาของสมาชิกตลอดเวลา  เมื่อใดก็ตามที่สมาชิกพรรค

ประเภท  backbenchers  ไมพอใจในมาตรการหรือนโยบายของพรรค  วิปจะแจงใหพรรค

ทราบถึงความรูสึกนั้น  บางครั้งอาจตองขอรองใหหัวหนาพรรคทบทวนนโยบายนั้นใหม 

 นอกจากนี้  วิปยังตองทําทุกอยางเพื่อใหไดมาซึ่งความจงรักภักดีของสมาชิก

พรรคที่มีตอพรรค  และเพื่อมิใหเกิดปญหาในทางลบกับผูนําพรรคในการควบคุมสมาชิก

พรรคใหอยูในระเบียบวินัย  บางครั้งวิปจะใชมาตรการสรางความกดดันใหสมาชิกพรรคที่ 

ไมลงคะแนนสนับสนุนหัวหนาพรรค  โดยเสนอไมใหพรรคสนับสนุนสมาชิกผูนั้นทาง

การเมือง  ตําแหนงทางการเมือง  หรืออาจใชมาตรการรุนแรงถึงขั้นใหผูนําพรรคเลิก

สนับสนุนในการลงเลือกตั้งสมัยตอไป 

 ในทางปฏิบัติ  วิปรัฐบาลจะกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบไว  ดังน้ี 
  1) ทําหนาที่แจงสมาชิกภายในพรรคใหทราบถึงระเบียบวาระการ

ประชุมและกิจกรรตางๆ  ที่เกิดขึ้นในสภา 
  2) พยายามใหสมาชิกพรรคลงคะแนนสนับสนุนหัวหนาพรรค 
  3) ประสานและแจงหัวหนาพรรคใหทราบความเปนไปและความรูสึก

ของสมาชิกพรรคประเภท  backbenchers  

 นอกจากนี้  ผูเปนวิปยังมีหนาที่ที่จะตองยึดมั่นและถือปฏิบัติอยางเครงครัด  คือ 
  1) พยายามทําใหการประชุมสภาเปนไปดวยความเรียบรอยและ

ประสบความสําเร็จ 
  2) พยายามทําความเขาใจและสนใจเอาใจใสตอความรูสึกนึกคิด 

ของสมาชิกทุกคนภายในพรรค 
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  3) กรณีมีความจําเปนหรือมีเร่ืองสําคัญ  ทุกคนจะตองเครงครัดและ

ยึดมั่นในระเบียบวินัยพรรค 
  4) การลงโทษรุนแรงจะเกิดขึ้น  ถาไมปฏิบัติอยูในระเบียบวินัยพรรค 

 หลักปฏิบัติดังกลาวมานั้น  ถือเปนกฎระเบียบของพรรคที่วิปและสมาชิก 

พรรคทุกคนจะตองเชื่อมั่น  การกระทําใดๆ  ที่ขัดตอระเบียบวินัยของพรรคยอมหมายถึง

อนาคตทางการเมือง  เนื่องจากวิปแตละคนรวมทั้งหัวหนาวิปจะเปนบุคคลที่มีสวนสําคัญ 

ในการสนับสนุนสมาชิกพรรคคนใดคนหนึ่งใหมีตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงใน

คณะกรรมาธิการได 
 
 1.4 การลงโทษและการตรวจสอบพฤติกรรมสมาชิกพรรค 

  
 ในการลงโทษผูที่กระทําการฝาฝนระเบียบวินัยของพรรค  วิปจะมีการลงโทษ

ตั้งแตการขึ้นบัญชีดํา  (blacklist)  การหามเขาหองประชุมเปนระยะเวลาหนึ่ง   และขั้นรุนแรง 
คือ  การไมไดรับการสนับสนุนดานตางๆ  จากพรรค 

 การรักษาระเบียบวินัยของพรรค  วิปจะมีการตรวจสอบและติดตามความ

ประพฤติของสมาชิกพรรค  โดยสํานักงานวิปตั้งอยูที่สภาสามัญ  ซึ่งนอกจากจะทําหนาที่

ประสานงานระหวางสมาชิกพรรคที่สภาสามัญกับวิปแลว  สํานักงานนี้ยังทําหนาที่รวบรวม

ขอมูลการเขาประชุม  การลงคะแนนสนับสนุนหรือไมสนับสนุนของสมาชิกพรรคแตละคน 

โดยบันทึกไวในคอมพิวเตอรเก็บรวบรวมไวเปนรายสัปดาหหรือรายเดือน  แลวทําสรุปผล

รายงานตอเลขานุการวิป  และกรณีเกิดปญหาขึ้นที่สามารถเรียกขอมูลมาตรวจสอบไดทันที 
 
 1.5 วิปในสภาขุนนาง 
 
 ในสภาขุนนางจะมีวิปทั้งฝายรัฐบาลและฝายคานทําหนาที่ในดานการ

ประสานงานและมีการออกเอกสารวิปดวยเชนกัน 
 
 1.6 วิปฝายคาน 
  
 ในวิปฝายคานของระบบรัฐสภาอังกฤษจะมีองคประกอบ  คือ 



 
บทที่  บทที่  1  1  คณะกรรมการประสาคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศนงานสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศ 
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  1) หัวหนาวิป 
  2) รองหัวหนาวิป และ 
  3) คณะวิป 

 โดยมีหนาที่ความรับผิดชอบตอพรรค  และพยายามทําใหพรรคฝายคาน

สามารถตอสูในสภาสามัญและใหไดคะแนนเสียงสนับสนุนมากกวาพรรครัฐบาล 
 การทํางานของวิปฝายคานจะมีรูปแบบคลายกับวิปฝายรัฐบาล   คือ  มีการออก

เอกสารวิปแจงรายละเอียดใหสมาชิกพรรคฝายคานทราบระเบียบวาระการประชุม   

ในเอกสารเหลานี้จะมีการขีดเสนใตแสดงลําดับชั้นของความสําคัญและเวลาที่จะตองเขา

ประชุมเชนเดียวกับเอกสารของวิปฝายรัฐบาล  โดยลําดับชั้นของความสําคัญอยูที่การขีด 

เสนใต  3  เสนเชนกัน  พรอมทั้งระบุชื่อสมาชิกที่จะอภิปรายในเรื่องตางๆ  ไวดวย 

 ทุกวันศุกรสํานักงานวิปฝายคานจะออกเอกสารแจงสมาชิกพรรคทุกคน   

และกอนการประชุมทุกครั้งสํานักงานวิปจะทราบวาใครจะมาประชุมไมได  และมาตรการ

ควบคุมดูแลความประพฤติของสมาชิกในสภายังคงเปนเรื่องสําคัญที่วิปฝายคานจะตอง

กระทําเชนเดียวกับวิปรัฐบาล  กลาวคือ  จะมีการตรวจสอบการลงคะแนนของสมาชิก 

วาลงคะแนนอยางไรในรอบ  1  เดือน  และจะสรุปรายงานผลการลงคะแนนของสมาชิกนั้น

รายงานตอสํานักงานวิป 

 ในประเทศอังกฤษ  หัวหนาวิปของทั้งพรรครัฐบาลและพรรคฝายคานจะให

ความรวมมือซึ่งกันและกันในการดําเนินกิจการในสภา  หัวหนาวิปของทั้ง  2  พรรคจะ

รวมกันปรึกษาหารือเกี่ยวกับการจัดเวลาใหฝายคานไดอภิปราย  โดยไมทําใหฝายรัฐบาล

ตองเสียเวลามากเกินไป  หรือรวมกันกําหนดระเบียบวาระการประชุม  โดยหัวหนาวิปของ

ฝายรัฐบาลจะมีหนังสือแจงใหหัวหนาวิปของพรรคฝายคานทราบลวงหนาถึงกิจการที่รัฐบาล

ประสงคจะเสนอสภาในสัปดาหตอไป  และจะกําหนดเปนระเบียบวาระไดเมื่อหัวหนาวิป 

ทั้ง  2  ฝาย  เจรจาตกลงกัน 

 ในการปฏิบัติหนาที่  หัวหนาวิปของแตละพรรคจะตองรับผิดชอบและซื่อสัตย

ตอพรรคของตน  แตในดานความสัมพันธสวนตัวตางฝายตางมีความเขาใจซึ่งกันและกันดี 

และในการอภิปรายในสภาซึ่งสมาชิกสภาของแตละพรรคจะอภิปรายโจมตีซึ่งกันและกันนั้น 

หัวหนาวิปของทั้ง  2  พรรคจะไมเขารวมในการอภิปราย  ทั้งนี้  เพื่อรักษาสัมพันธภาพ 

ซึ่งกันและกันเพื่อความสะดวกในการปรึกษาหารือและเจรจาตอรองเกี่ยวกับการดําเนินงาน

ในสภา 
 



 
บทที่  บทที่  1  1  คณะกรรมการประสาคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศนงานสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศ 
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2.  วิป  (Whip)  ในระบบรัฐสภาสหรัฐอเมริกา
2 

 

  วิปในระบบรัฐสภาของสหรัฐอเมริกานั้น  เปนที่ทราบกันวาไดมีการ

ดําเนินการในลักษณะของวิปอยางไมเปนทางการมานานแลว  จนกระทั่งในป  ค.ศ. 1897  

จึงไดมีการจัดตั้งวิปอยางเปนทางการเปนครั้งแรก  การแตงตั้งวิปประจําสภานี้  ประธาน 

สภาจะเปนผูแตงตั้งโดยเลือกจากคนที่ประธานไววางใจเพื่อใหชวยทําหนาที่ในฐานะผูชวย

ประธานสภาทําหนาที่สําคัญในการเชื่อมโยงระหวางประธานสภาและสมาชิกสภาในการ

ดําเนินการทางสภาผูแทนราษฎร  นอกจากนี้  พรรคการเมืองแตละพรรคก็ยังมีการจัดตั้ง 

วิปของตนเองขึ้นมาดวย  เพื่อชวยในการดําเนินการเกี่ยวกับการพิจารณากฎหมายของ 

พรรคตนในสภาดวย 

  การทํางานของวิปนับวามีความสําคัญและมีบทบาทมากขึ้นเปนลําดับ  โดย 

ทําหนาที่หลักเชนเดียวกับระบบวิปของอังกฤษ  คือ  ประสานงานและรวบรวมสมาชิกให

พรอมเพรียงกันในการพิจารณากฎหมายที่สําคัญ  รวมทั้งการออกเอกสารวิปเพื่อใหสมาชิก

ปฏิบัติตาม 

  จากหนาที่หลักของวิป  คือ  การติดตอประสานงาน  ดังนั้น  ผูที่จะดํารงตําแหนง

ในวิปจะตองมีคุณสมบัติพิเศษ  คือ  ตองเปนบุคคลที่สามารถเขากับสมาชิกสภาไดดี   

มีความขยันขันแข็ง  สามารถอธิบายและอภิปรายใหเพื่อสมาชิกสภาทราบประเด็นและ

วิธีดําเนินการ  ตลอดจนคอยติดตามรับฟงประชามติอยูตลอดเวลา  อยางไรก็ตาม  

ในการทํางานของระบบวิปนั้น  ผูมีสวนสําคัญ  คือ  หัวหนาวิป  ซึ่งจะตองเปนผูรับผิดชอบ

ในการทํารายงานใหรัฐบาลทราบถึงวิธีปฏิบัติในสภา  รวมทั้งกลยุทธในการรับมือกับฝายคาน

ในสภา  การดําเนินงานของวิปจะเรียบรอยเพียงใดขึ้นอยูกับความสามารถและความรอบคอบ

ของหัวหนาวิปเปนสําคัญ 

  นอกจากนี้  ในการลงมติวิปจะตองมีบทบาทและหนาที่  คือ
3 

   1) สรางความรวมมือทางการเมืองชั่วคราวจากกลุมตางๆ  ในพรรค 

พยายามโนมนาวแตละกลุมใหมุงไปที่เปาหมายรวมกัน 

                                                 
2 กองการเมืองภายในประเทศ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี “คณะกรรมการประสานงานสภา

ผูแทนราษฎร (ปสส.)” มกราคม 2538. 

 3 อางแลว,ในเชิงอรรถ 1. 



 
บทที่  บทที่  1  1  คณะกรรมการประสาคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศนงานสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศ 
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   2) วิปและคณะทํางาน  (ผูชวยวิป)  จะตองประสานกับสมาชิกพรรค

และผูนําพรรคดวยวิธีการตางๆ  รวมทั้งใหขอเสนอแนะแกผูนําในการเอาชนะสมาชิกที่มี

แนวคิดที่แตกแยกในการลงมติ 
   3) ติดตอส่ือสาร  สงตอเจตจํานงหรือความตองการของประธาน 

สภาหรือผูนําฝายเสียงขางนอยและออกประกาศวิปทั้งรายวันและรายสัปดาหเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงตารางของสภาใหสมาชิกไดรับทราบ 

  พงษศานต พันธุลาภ  (2521 : 180-181)  กลาวถึง  Whips  (ผูคุมคะแนน
เสียงของพรรคในสภาสหรัฐอเมริกา)  วามีหนาที่ที่สําคัญ  คือ 
   1) ตรวจตราดูแลวาสมาชิกเขาประชุมครบถวนหรือไม  โดยเฉพาะ

เมื่อมีการลงคะแนนเสียงในรางกฎหมายที่มีความสําคัญตอนโยบายของพรรค 
   2) ทําหนาที่เปนสื่อกลางระหวางผูนําพรรคกับสมาชิกพรรคในเรื่อง

นโยบายและความประสงคของผูนําพรรค 
   3) เปนบุคคลที่คอยตรวจสอบทัศนคติของสมาชิกพรรคที่มีตอราง

กฎหมายที่จะเขาสูสภา  ซึ่งการกระทํานี้มีประโยชนตอผูนําพรรคเปนอยางยิ่ง  เพราะสามารถ

คาดการณไดลวงหนาวารางกฎหมายที่จะเสนอนั้น  จะประสบอุปสรรคไดบางจะไดจัดการ

ปรับปรุงแกไขไดทันทวงที 
 
 

              



 
บทที่  บทที่  2  2  คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทยคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย     
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บทที่  บทที่  22  

คณะกคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในประเทศรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทยไทย  

 
 

1. ความเปนมา 

 

  คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร  (วิปรัฐบาล)  หรือเรียกชื่อยอ

วา “ปสส.”  แตงตั้งขึ้นอยางเปนทางการในสมัยรัฐบาลพลเอก  เปรม  ติณสูลานนท  เมื่อ   

พ.ศ.  2526  โดยมีนายบุญเทง  ทองสวัสดิ์  เปนประธาน  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี  

ที่  79/2526  ลงวันที่  23  พฤษภาคม  2526 

  ตอมาเมื่อมีการจัดตั้งรัฐบาลใหมจึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการประสานงาน

สภาผูแทนราษฎรอีกเมื่อ วันที่   26  สิงหาคม   2529  โดยมีนายพิชัย   รัตตกุล  

รองนายกรัฐมนตรี สังกัดพรรคประชาธิปตย  เปนประธาน  หลังจากนั้นก็ไดมีการแตงตั้ง

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรเรื่อยมาทุกรัฐบาลจนถึงปจจบัุน
4
 

 

2. องคประกอบคณะกรรมการ 

 
  ในทางปฏิบัติที่ผานมา  การแตงตั้งคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร  

(ปสส.)  จะมีหลักเกณฑในการกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการฯ   ดังน้ี 
  1) ประธานกรรมการ    แตงตั้งจากพรรคการเมืองเสียงขางมากที่รวม

รัฐบาล 
  2) กรรมการ    แตงตั้งตามอัตราสวนของสมาชิกพรรครวมรัฐบาลหรือ

ตามความเหมาะสม 

                                                 
4  โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก 
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  3) เลขานุการ    แตงตั้งจากพรรคการเมืองเดียวกับประธานกรรมการ 
  4) ผูชวยเลขานุการ    แตงตั้งจากขาราชการประจํา คือ เจาหนาที่สํานัก

เลขาธิการนายกรัฐมนตรีและเจาหนาที่สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 

3.  รูปแบบการแตงตั้ง 

 
  1) ในคราวประชุมคณะรัฐมนตรีครั้งแรก  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

จะเปนผูจัดทําเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรี  เพื่อมีมติใหจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานสภา

ผูแทนราษฎร  (ปสส.)  ตามแนวทางปฏิบัติที่ผานมา  เพื่อใหการปฏิบัติงานระหวางคณะรัฐมนตรี

กับสภาผูแทนราษฎรในเรื่องที่เกี่ยวของกับการเสนอรางกฎหมาย  ญัตติ  การตอบกระทูถาม  

รวมทั้งเร่ืองอื่นๆ  ดําเนินไปดวยความราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 
  2) ตอจากนั้น  นายกรัฐมนตรีจะอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 11(6) 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  2534  แตงตั้งคณะกรรมการ

ประสานงานสภาผูแทนราษฎร  (ปปส.)  ขึ้นคณะหนึ่ง  โดยจัดทําเปนคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี 
 

4. อํานาจหนาที ่

 
  โดยปกติที่ผานมาคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่แตงตั้งคณะกรรมการประสานงาน

สภาผูแทนราษฎร  (ปสส.) นอกจากจะกําหนดองคประกอบคณะกรรมการแลว  ยังได

กําหนดอํานาจหนาที่ไวดวย  ซึ่งจะมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญโดยสรุป  คือ 
  1) พิจารณาดําเนินการหรือประสานงานเรื่องที่เกี่ยวของกับสภาผูแทน 

ราษฎรหรือรัฐสภาตามที่ไดรับนโยบายจากนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตร ี
  2) ติดตอประสานงานและเสนอขอมูลแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน

ปญหาตางๆ  ที่เกี่ยวของระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร 
  3) พิจารณาระเบียบวาระการประชุมของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

และแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมการ  ปสส.  ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทราบ   

กอนการประชุมสภาผูแทนราษฎรและรัฐสภา  โดยมติของคณะกรรมการ  ปสส.  จะตอง

สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลหรือนโยบายของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี 
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  4) ประสานงานกับพรรคการเมืองรวมรัฐบาล  เพื่อใหมีการลงมติที่

สอดคลองกันในเรื่องหรือญัตติใดๆ  ในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรและรัฐสภา 
  5) สรุปผลมติที่ประชุมคณะกรรมการเสนอคณะรัฐมนตรี  เพื่อทราบหรือ

เห็นชอบแลวแตกรณี 
  6) การเปล่ียนแปลงมติของคณะกรรมการตามขอ  3  ในระหวางการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎร หรือระหวางการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ใหเปนหนาที่ของ

คณะกรรมการที่จะดําเนินการ  โดยตองประสานงานกับนายกรัฐมนตรีและพรรคการเมือง

รวมรัฐบาล 
  7) จัดใหมีการประชุมภายในของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เพื่อพิจารณา

รางกฎหมายหรือญัตติสําคัญที่เสนอเขาสูการพิจารณาในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร  หรือ 

ในที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา 
  8) วางระเบียบวิธีการงบประมาณเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังน้ี 
  9) ใหกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร

รับผิดชอบงานดานธุรการ  การแจงมติคณะกรรมการ  ตลอดจนการติดตอประสานงานกับ 

ผูประสานงานฝายสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยมีกรรมการและผูชวยเลขานุการเปน 

ผูชวยเหลือ 
  10) ใหประธานกรรมการมีอํานาจตั้งผูประสานงานหรือแตงตั้งคณะอนุกรรมการฯ  

เพื่อชวยเหลือปฏิบัติงานในเรื่องตางๆ  ของคณะกรรมการไดตามความจําเปน  โดยตองแจง

ชื่อของบุคคลดังกลาวใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เกี่ยวของทราบดวย  

 

5.  การประชุมคณะกรรมการ ปสส. 

 

  ในทางปฏิบัติที่ผานมา  คณะกรรมการ  ปสส.  จะกําหนดใหมีการประชุม  ดังนี้ 
  1) กรณีเปดสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร   คณะกรรมการ ปสส.  จะมี

การประชุมทุกสัปดาหๆ  ละ  2  ครั้ง  คือ 
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วันประชุม 

ของสัปดาห 
เวลา เรื่องที่ประชมุ สถานที่ 

ทุกวันจันทร 10.00 น.    1.  พิจารณารางพระราชบัญญัติของ

คณะรัฐมนตรีซึ่ งสงใหคณะกรรมการ 

ปสส . พิจารณากอนส งใหสภาผู แทน 

ราษฎรพิจารณาตอไป 

   2.  พิจารณาระเบียบสาระการประชุม

สภาผูแทนราษฎรประจําสัปดาห เพื่อ

กําหนดแนวทางการดําเนินงานในเรื่อง

ตางๆ เสนอตอคณะรัฐมนตรี 

   3.  พิจารณาเรื่องอื่นๆ เชน สถานการณ

ความเคลื่อนไหวทางการเมือง เปนตน 

ตึกบัญชาการ 

ชั้น 5   

ทําเนียบรัฐบาล 

ทุกวันพุธ 12.00 น.    พิจารณาทบทวนเรื่องตางๆ ที่ไดประชุม

ไปเมื่อวันจันทร รวมทั้งเพื่อใหทุกพรรค

รับทราบผลการพิจารณาหรือความเห็น

เพิ่มเติมของคณะรัฐมนตรี 

หองรับรอง 2 

อาคารรัฐสภา 1 

การประชุม 

กรณีพิเศษ 

ประธาน 

ปสส. 

กําหนด 

   กรณีมีเร่ืองสําคัญหรือมีปญหาเรงดวน

ที่จะตองมีการปรึกษาหารือรวมกันเปน

กรณีพิเศษ ประธาน ปสส. จะนัดประชุม

เปนกรณีพิเศษ นอกเหนือจากการประชุม

วันจันทรและวันพุธดังกลาวขางตน 

ประธาน ปสส. 

กําหนด 

 

 หมายเหตุ : กําหนดเวลาการประชุมเปนไปตามที่ ประธาน ปสส. กําหนด 
 

  2) กรณีปดสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร   คณะกรรมการ  ปสส.  จะมี

การประชุมเดือนละ  1  ครั้ง  เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี  ซึ่งสงให

คณะกรรมการ  ปสส.  พิจารณา  กอนสงใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาตอไป  หรือประธาน 

ปสส.  อาจมีการนัดประชุมเพิ่มขึ้นตามความเหมาะสมและสถานการณทางการเมืองใน

ขณะนั้น 
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6. หลักการดําเนินการคณะกรรมการ ปสส. 

ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

1.  การประชุมวันจันทร 

การประชุม 

คณะกรรมการ ปสส. 

ราง พ.ร.บ. ที ่ครม. เสนอ 

ราง พ.ร.บ. การเงินที่ ส.ส. เสนอ 

ระเบียบวาระการประชุม สผ. 

เร่ืองอ่ืน  ๆเชน สถานการณบานเมือง 

เปนตน

มติ ปสส. เสนอ ครม. 

พิจารณา 
แจงมติ ครม.  

ใหพรรครวมรัฐบาลทราบ 

เร่ืองที่พิจารณา

2.  การประชุมวันพุธ 

การประชุม 

คณะกรรมการ 

ปสส. 

ทบทวน 

ระเบียบวาระ 

การประชุม สผ. 
ประชุม สผ. 
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  คณะกรรมการ  ปสส.  นับวาเปนกลไกสําคัญในอันที่จะทําใหการดําเนินงาน

ระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหารดําเนินไปดวยความราบรื่น  โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

เมืองไทยที่ผานมาจะมีการจัดตั้งรัฐบาลแบบผสม  คณะกรรมการ  ปสส.  จึงมีความสําคัญ

อันยิ่งยวดในการทําใหการบริหารประเทศตามระบอบประชาธิปไตยดําเนินไปดวยความ

เรียบรอยและมีประสิทธิภาพ  เกิดผลสัมฤทธิ์ตอการดําเนินนโยบายการบริหารประเทศ 

ของรัฐบาล  ซึ่งคณะกรรมการ  ปสส.  ไดยึดหลักการในการดําเนินการ  ดังน้ี  
  1) คํานึงถึงผลประโยชนของประชาชนเปนหลัก 
  2) ตอบสนองนโยบายการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  โดย

ประสานงานกับสภาผูแทนราษฎรใหการดําเนินงานของรัฐบาลเปนไปดวยความเรียบรอย 
  3) สงเสริมความเปนประชาธิปไตยและความรวมมือกันของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  โดยการรับฟงความคิดเห็นของฝายคานและเปดโอกาสใหฝายคานได

แสดงความคิดเห็นในการประชุมสภาผูแทนราษฎรอยางเต็มที่  เพื่อสรางบรรยากาศที่ดี 

ในการประชุมสภา 
  4) ใหความสําคัญในเรื่องของความรวมมือและความเปนเอกภาพของ

สมาชิกพรรครวมรัฐบาล  เพื่อความเขาใจซึ่งกันและกันระหวางพรรครวมรัฐบาล 
  5) สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ  โดยการเปด

โอกาสใหประชาชนไดรับทราบขอมูลและความเปนไปในการพิจารณาเรื่องตางๆ  ในที่

ประชุมสภาผูแทนราษฎร 
  6) สนับสนุนใหมีการถายทอดเสียงทางวิทยุและโทรทัศนในวาระการ

พิจารณาเรื่องสําคัญตางๆ  เชน  รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป  การ

อภิปรายลงมติไมไววางใจรัฐมนตรี  เปนตน 
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บทที่  บทที่  33  

มติคณะรัฐมนตรีมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวของที่เก่ียวของกับกับ  

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร  

 
 
  โดยที่คณะรัฐมนตรีได เคยมีมติหลักการในเรื่องตางๆ  ที่ เกี่ยวของกับ

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร  (ปสส.)  ไวหลายเรื่องดวยกัน  โดยบางเรื่อง

อาจนํามาใชเปนแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการ  ปสส.  ตอไปได  จึงไดประมวลรวบรวม

มติคณะรัฐมนตรีที่เปนหลักการในสวนที่เกี่ยวของอันมีมาตั้งแตป  2529  จนถึงป  2550  

โดยมีใจความสรุปได  ดังนี้ 
 

เรื่อง มติคณะรัฐมนตรี อางอิง 

1. รางพระราชบัญญัติ 

   ที่คณะรัฐมนตรี 

   เปนผูเสนอ 

    1.1  รางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการเวนคืนที่

คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ ใหสงสภาผูแทนราษฎร

พิจารณาตอไป โดยไมตองผานคณะกรรมการ

ประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

มติ ครม.  

วันที่ 9 ธ.ค. 29 
 

     1.2  รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเสนอ

ตอสภาผูแทนราษฎร ใหสงพรรครวมรัฐบาล

พิจารณา กอนนําเขาที่ประชุมคณะกรรมการ ปสส. 

มติ ครม.  

วันที่ 9 ธ.ค. 29 
 

     1.3  รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเปน 

ผูเสนอ ถาจะสงสภาผูแทนราษฎรเปนเรื่องดวน 

ใหเปนมติของคณะกรรมการ  ปสส. 

มติ ครม.  

วันที่ 19 ม.ค. 30 

     1.4  รางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมการ  

ปสส .  มีมติ ใหถอนหรือไม รับหลักการ  ให

กระทรวงที่เกี่ยวของจัดเตรียมเหตุผลไวชี้แจง 

กรณีมีผูซักถาม 

มติ ครม.  

วันที่ 31 ม.ีค. 30 
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     1.5  รางพระราชบัญญัติตางๆ ที่คณะรัฐมนตรี

เปนผูเสนอ ใหกระทรวงเจาของรางสรุปหลักการ  

เหตุผล  เนื้อหาสาระแนบมาดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 20 เม.ย. 30 

     1.6  รางพระราชบัญญัติที่เสนอใหม ใหสรุป

สาระสําคัญเปนขอๆ ระบุมาตรา พรอมเหตุผล

และความจําเปนโดยสรุป สําหรับรางพระราชบัญญัติ

ที่แกไข ใหจัดทําตาราเปรียบเทียบกฎหมายเดิม

และที่แกไขใหม พรอมเหตุผลโดยสรุปโดย

เครงครัดดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 29 ก.ย. 30 

     1.7  เร่ืองตางๆ ที่คณะกรรมาธิการพิจารณา

เสร็จแลวและมีการแกไขทําใหหลักการเปลี่ยน 

แปลงไป ขอใหกระทรวงและทบวงที่รับผิดชอบ

แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเสียง

ขางมาก พรอมทั้งเสนอความเห็นใหคณะกรรมการ 

ปสส. ทราบ เพื่อประกอบการพิจารณาโดยดวน

กอนการประชุมคณะกรรมการ ปสส. 

มติ ครม.  

วันที่ 12 เม.ย. 31 

     1.8  ใหกระทรวง ทบวง กรมตาง  ๆถือปฏิบัติวา

การพิจารณารางกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ 

ซึ่งอยูในวันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ

สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือกรรมาธิการ

รวมกันของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา และมี

การเชิญเจาหนาที่ของรัฐไปชี้แจงประกอบการ

พิจารณานั้น ใหถือเปนหลักปฏิบัติอยางเครงครัด 

ดังนี้ 

มติ  ครม. 

วันที่ 11 ก.พ. 40 

             1.8.1  เจ าหน าที่ผู ชี้ แจงตองเปนที่

เกี่ยวของกับการรางหรือการใชกฎหมายนั้นมา 

แตตน และตองเปนผูมีอํานาจระดับสูง 
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          1.8.2  เมื่อคณะรัฐมนตรีรับหลักการราง 

พ.ร.บ. ใดแลว ใหดําเนินการเปนไปตามหลักการ

และนโยบายของรัฐบาล ไมควรขอแกไขหรือ

ชี้แจงใหผิดไปจากหลักการเดิมหรือยอมตาม

ขอเสนอของหนวยงานอื่นโดยพลการ  หาก

ทราบวาคณะกรรมาธิการฯ แกไขเพิ่มเติมราง 

พ.ร.บ.ในสาระสําคัญ ไมสอดคลองหรือผิดไป

จากหลักการเดิมตองรีบรายงานถึงผลดีและ

ผลเสียของการแกไขใหรัฐมนตรีเจาของเรื่อง

ทราบโดยดวน 

 

          1.8.3  กรณีรัฐมนตรีเจาของเรื่องเห็นวา

เปนการแกไขเพิ่มเติมในสาระสําคัญของราง 

พ.ร.บ. ซึ่งไมสอดคลองกับหลักการหรือนโยบาย

ของรัฐบาลใหประสานกับคณะกรรมาธิการฯ  

เพื่อแกไขปญหาดังกลาว  หากดําเนินการแลวยัง

ไมเปนผลหรือไมอาจดําเนินการได ใหนําเสนอ

คณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยดวนตอไป   

 

     1.9  การประชุมคณะกรรมาธิการตางๆ  ของ

รัฐสภา สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา มีความสําคัญ

ยิ่งในการพิจารณารางกฎหมายและเรื่องตางๆ  

จึงใหกรรมาธิการในสวนของรัฐบาลทุกคนให

ความสําคัญกับการประชุมและไปรวมประชุม

โดยพรอมเพรียงกันทุกครั้ง 

มติ ครม. 

วันที่ 24 เม.ย. 44 

          1.9.1 กรณีราง พ.ร.บ. ที่สําคัญหรือราง 

พ.ร.บ. เกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาล รัฐมนตรีที่

รับผิดชอบราง พ.ร.บ. นั้นหรือรัฐมนตรีผูรักษาการ 

ราง พ.ร.บ. นั้น ควรเปนประธานกรรมาธิการ 

มติ ครม. 

วันที่ 24 ก.ค. 44 
 

 



 
บทที่  บทที่  3  3  มตคิณะรัฐมนตรทีี่เก่ียวของกับคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรมตคิณะรัฐมนตรทีี่เก่ียวของกับคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร     

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

19

เรื่อง มติคณะรัฐมนตรี อางอิง 

          1.9.2  ราง พ.ร.บ. อื่นๆ คณะกรรมการ 

ปสส. ควรพิจารณาผูที่เหมาะสมเปนประธาน

กรรมาธิการ และตําแหนงตางๆ อาทิ ตําแหนง

รองประธานกรรมาธิการ คนที่ 1 

มติ ครม. 

วันที่ 24 ก.ค. 44 
 

          1.9.3  การพิจารณาราง พ.ร.บ. ของ

คณะรัฐมนตรีที่สําคัญในชั้นกรรมาธิการของสภา

ผูแทนราษฎร  รัฐมนตรีที่ รับผิดชอบควรไป

ชี้แจงดวยตนเอง 

มติ ครม. 

วันที่ 24 ก.ค. 44 
 

          1.9.4  ในการพิจารณารางกฎหมายของ

คณะรัฐมนตรีในชั้นกรรมาธิการวิสามัญของสภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา หากมีการตั้งผูแทน 

สคก. เปนกรรมาธิการ  ผูแทน สคก. ที่เปน

กรรมาธิการควรเขารวมประชุมดวยตนเอง การ

มอบหมายผูแทนที่มิไดเปนกรรมาธิการเขารวม

ประชุมแทน  แมจะชี้แจงตอคณะกรรมาธิการ

วิสามัญได แตไมมีสิทธิออกเสียง 

มติ ครม. 

วันที่ 31 ก.ค. 44 

     1.10  คณะกรรมการ ปสส. ของฝายคาน 

มีการประชุมวันจันทร เวลา 9.00 น. ในขณะที่

คณะกรรมการ ปสส. ของฝายรัฐบาลมีการ

ประชุมวันจันทร เวลา 10.00 น. ซึ่งในการ

พิจารณารางกฎหมาย ผูแทนสวนราชการตองไป

ชี้แจงคณะกรรมการ ปสส. ของฝายคานกอน ทํา

ใหไมสามารถมาชี้แจงคณะกรรมการ ปสส. ของ

ฝายรัฐบาลไดทันตามกําหนดเวลา จึงใหสวนราชการ

เจาของเรื่องจัดสงผูแทนไปชี้แจงรางกฎหมายไว 

2 ชุด เพื่อจะไดไปชี้แจงคณะกรรมการ ปสส. ทั้ง 

2 คณะ ไดตรงตามกําหนดเวลา 

มติ ครม.  

วันที่ 16 ต.ค. 44 
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      1.11 ใหรัฐมนตรีกําชับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ

วากรณีดําเนินการรางกฎหมายที่มีกําหนดเวลา

ใช บังคับที่ ชัดเจน จะตองเร งรัดการนําเสนอ

คณะรัฐมนตรีเพื่อใหมีระยะเวลาดําเนินการราง

กฎหมายในการตรากฎหมายอยางเพียงพอ และ

ไมเกิดความเสียหายหรือผลกระทบในดานตางๆ 

มติ ครม. 

วันที่ 31 ส.ค. 47 

      1.12  กรณีที่คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา

เชิญรัฐมนตรีไปชี้แจงและรัฐมนตรีไมสามารถไป

ได  แตไดมอบผูอื่นไปแทน  หากประเด็นที่

จะตองชี้แจงมีลักษณะในเชิงนโยบาย สมควรที่

รัฐมนตรีจะไดมอบหมายผูแทนจัดเตรียมคํา

ชี้แจงในลักษณะดังกลาวดวย ทั้งน้ี ผูที่ไดรับ

มอบหมายควรเปนเจาหนาที่ระดับสูงและมี

ขอมูลพอเพียง 

มติ ครม.  

วันที่ 14 ก.ย. 47 

      1.13  ในการพิจารณาของวุฒิสภาเกี่ยวกับ

รางกฎหมายหรือเร่ืองอื่นใดที่คณะรัฐมนตรีเปน

ผูเสนอ ขอใหรัฐมนตรีที่รับผิดชอบประสานงาน

กับวุฒิสภาอยางใกลชิดและไปรวมชี้แจงในที่

ประชุมวุฒิสภาดวย 

มติ ครม. 

วันที่ 28 ก.ย. 47 

      1.14 โดยที่รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี

ไดลงมติ ใหรองขอตอ รัฐสภา  บางฉบับจะ

ครอบคลุมถึ งร างพระราชบัญญัติที่ สมาชิ ก 

สภาผูแทนราษฎรชุดกอนและผูมีสิทธิเลือกตั้ง

เสนอรวมอยูดวย เนื่องจากสภาผูแทนราษฎรได

มีมติรับหลักการรางพระราชบัญญัติดังกลาว  

โดยใหถือรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี

เปนหลักในการพิจารณา 

มติ ครม. 

วันที่ 19 เม.ย. 48 
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      อยางไรก็ตาม เพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น

และสอดคลองกับมติคณะกรรมการ ปสส. จึงให

รองขอตอ รัฐสภาเพื่ อใหความเห็นชอบให

พิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวที่สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรชุดกอนและผูมีสิทธิเลือกตั้ง

เสนอดวย 

 

     1.15  เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบราง

พระราชบัญญัติที่สวนราชการเสนอและผานการ

ตรวจพิจารณาของ สคก. แลว ให สลค. สงราง

พระราชบัญญัติพรอมเอกสารที่เกี่ยวของให

คณะกรรมการ ปสส. พิจารณา และใหเลขานุการ

คณะกรรมการ ปสส. รีบสงรางกฎหมายนั้นๆ 

พรอมเอกสารดังกลาวใหพรรครวมรัฐบาล

พิจารณาเปนการลวงหนาดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 29 ก.ย. 50 

2. รางพระราชบัญญัติ 

   ที่สมาชิกสภา 

    ผูแทนราษฎร 

   เปนผูเสนอ 

    2.1  ไมตองเสนอรางพระราชบัญญัติของ

รัฐบาลควบคูไปดวย หากรางของ ส.ส. มีหลักการ

สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล นอกจากรัฐบาล

จะดําเนินการอยูกอนแลว 

มติ ครม.  

วันที่ 28 เม.ย. 30 

     2.2  รางพระราชบัญญัติของ ส.ส. พรรค 

ฝายคาน หากมีหลักการสอดคลองกับนโยบาย

ของรัฐบาล  ให ส.ส. พรรครวมรัฐบาลเสนอราง

พระราชบัญญัติควบคูเขาไปและรวมพิจารณา 

โดยใชรางของพรรครัฐบาลเปนหลัก 

มติ ครม.  

วันที่ 28 เม.ย. 30 

     2.3  เมื่อ สลค. สงรางพระราชบัญญัติของ 

ส.ส. ใหสวนราชการตางๆ พิจารณา ใหสวน

ราชการเสนอความเห็นภายใน 30 วัน และให 

สลค. คอยติดตามเรงรัด 

มติ ครม.  

วันที่ 28 เม.ย. 30 
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     2.4  ใหสวนราชการตางๆ พิจารณาเสนอ

ความเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติของ ส.ส. 

ใหแลวเสร็จ และใหสง สลค. เพื่อเสนอคณะกรรมการ 

ปสส. ภายใน 30 วัน โดยเครงครัด 

มติ ครม.  

วันที่ 22 ก.ย. 30 

3. รางพระราชบัญญัติ 

   ของสมาชิกสภา 

   ผูแทนราษฎร 

   เกีย่วดวยการเงิน 

    3.1  รางพระราชบัญญัติของ ส.ส. เกี่ยวดวย

การเงิน ใหสวนราชการที่ เกี่ยวของเรงเสนอ

ความเห็น 

มติ ครม.  

วันที่ 11 พ.ค. 30 

และวันที่ 17  

พ.ย. 30 

    3.2  กรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นวาไมควร

รับรองรางพระราชบัญญัติของ ส.ส. เกี่ยวดวย

การเงิน ใหแจงสภาผูแทนราษฎรไดโดยตรง 

มติ ครม.  

วันที่ 22 ธ.ค. 30 

     3.3  กรณีนายกรัฐมนตรีเห็นวาอาจทําให

การรับรองได  โดยรัฐมนตรีที่เกี่ยวของเห็นควร

ใหการรับรองและนายกรัฐมนตรีเห็นชอบดวย 

ก็ใหสงคณะกรรมการ ปสส. พิจารณากอน 

มติ ครม.  

วันที่ 22 ธ.ค. 30 

     3.4  กรณีรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวย

การเงิน ซึ่งสวนราชการรับไปพิจารณาเสนอ

ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของนายก 

รัฐมนตรีวาจะรับรองหรือไมนั้น สวนราชการมัก

พิจารณาลาชา และเมื่อมีการซักถามในที่ประชุม

สภาผูแทนราษฎร รัฐบาล ก็ไมอาจตอบขอซักถาม

ของสมาชิกถึงเหตุผลความลาชาได จึงกําหนด

แนวทางการดําเนินการ ดังน้ี 

มติ ครม. 
วันที่ 29 พ.ค. 44 

           3.4.1 ใหสวนราชการที่เกี่ยวของเสนอ

ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของนายก 

รัฐมนตรีใหเร็วที่สุด โดยแจงผลการพิจารณา 

ใหสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีทราบภายใน 

30 วันนับแตวันที่ไดรับราง พ.ร.บ. และไมวา

จะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับราง พ.ร.บ.ฉบับ

นั้นๆ ก็ตาม จะตองใหเหตุผลประกอบความเห็น 
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 ใหชัดเจน  

          3.4.2 หากสวนราชการใดเห็นวานายก 

รัฐมนตรีควรลงนามรับรองราง พ.ร.บ. ดังกลาว 

และรัฐบาลยังไมมีราง พ.ร.บ. ทํานองเดียวกัน 

ขอใหสวนราชการรีบดําเนินการจัดทําราง พ.ร.บ. 

ฉบับของรัฐบาลเสนอ เพื่อใหสามารถพิจารณา

พรอมกับราง พ.ร.บ. การเงินของสมาชิกน้ัน

โดยดวน 

 

          3.4.3 มอบหมายรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ 

ในการตอบชี้แจงราง พ.ร.บ. เกี่ยวดวยการเงิน 

เมื่อมีการซักถามหรือหารือในการประชุมสภา

ผูแทนราษฎร 

 

4. รางพระราชบัญญัติ 
    งบประมาณ 

    รายจายประจําป 

    งบประมาณ 

   4.1  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังชี้แจง

ประเด็นการจัดเก็บภาษีและหลักการปฏิบัติ 

ทั่วๆ ไป 

มติ ครม.  

วันที่ 3 ก.ค. 37  

ในสวนของ

รัฐบาล 13 คน 

เทาที่ปฏิบัติมา

จะประกอบดวย 
1. รมว. กค. 
2. รมช. กค. 2 คน 
3. ปลัด กค. 

4. ผอ. สงป. 
5. เลขา - สศช. 
6. ผอ. สตง. 
7. ลคร. 
8. ผูแทนจาก   

    พรรครวม 

    รัฐบาลอีก  

    5 คน 

   4.2  ถามีการอภิปรายเกี่ยวกับกระทรวง 

ทบวง กรมใด ใหรัฐมนตรีที่เกี่ยวของเตรียมชี้แจง 

    4.3  ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จํานวน  

52 คน รัฐบาล 13 คน ส.ส. 39 คน ตามอัตราสวน 

    4.4  แปรญัตติ 30 วัน 
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    4.5  การอภิปรายในวาระที่ 1 รวม 2 วัน มติ ครม. 
วันที่ 17 ม.ิย. 46

และ วันที่ 22 

มิ.ย. 47 

    4.6  ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา  

จํานวน 63 คน (รัฐบาล 15 คน พรรคการเมือง  

48 คน) กําหนดแปรญัตติภายใน 30 วัน 

    4.7  ใหถายทอดทางสถานีวิทยุโทรทัศน  

ชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 

 

    4.8  การอภิปรายในวาระที่ 1 ฝายคาน

อภิปราย 10 ชั่วโมง  ฝายรัฐบาล 10 ชั่วโมง 

 

    4.9  ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา

จํานวน 63 คน (รัฐบาล 15 คน พรรคการเมือง  

48 คน) แปรญัตติภายใน 30 วัน 

 

5. หนังสือสัญญา  

    อนุสัญญา 
   กอนเสนออนุสัญญาหรือเร่ืองทํานองเดียวกัน 

ไปยังสภาผูแทนราษฎร ควรสงใหคณะกรรมการ 

ปสส. พิจารณาดวน เพื่อเตรียมการประสานงาน

ไวลวงหนา 

มติ ครม. 

วันที่ 16 ก.ย. 46 

6. การแกไขเพิ่มเติม 

    รัฐธรรมนูญ 

   6.1  การลงมติ  

          6.1.1 วาระแรก รับหลักการใช วิธี

เรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปดเผย ดวยคะแนน

เสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของทั้ง 2 สภา 

 

           6 . 1 . 2  ว า ร ะ  2  ชั้ นก รรมาธิ ก า ร  

พิจารณาเรียงลําดับมาตรา โดยใชเสียงขางมาก 

 

           6.1.3 วาระ 3 ภายหลังจากรอไว 15 วัน 

ใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปดเผยดวย

คะแนนเสียงเห็นชอบมากกวากึ่งหนึ่งของทั้ง  

2 สภา 
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    6.2  การตั้งกรรมาธิการ   
          ตั้งกรรมาธิการวิสามัญจํานวน 45 คน

ส.ส. 26 คน ส.ว. 19 คน ตามอัตราสวน แปรญัตติ 

7 วัน 

 

    6.3  การประชุม 
           6.3.1 ให ส.ส. พรรครวมรัฐบาลเขา

รวมประชุมและลงมติทุกมาตรา โดยพรอม

เพรียงกัน 

 

มติ ครม.  

วันที่ 15 พ.ค. 37 

            6.3.2  ใหผูประสานงานพรรครวม

รัฐบาลกําชับให ส.ส. ของพรรครวมรัฐบาล 

เขารวมประชุมโดยพรอมเพรียงกันตลอดเวลา

การประชุม  และใหคณะกรรมการ  ปสส . 

กําหนดแนวทางในการลงมติในแตละมาตรา 

ใหพรอมไวดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 15 พ.ค. 37 

    6.4  การถายทอดสด 
           ใหมีการถายทอดสดทางสถานีโทรทัศน

จนกวาการพิจารณาจะแลวเสร็จ 

มติ ครม.  

วันที่ 17 ต.ค. 37 

7. การเขารวมประชุม 

    สภา 
   7.1  ขอใหสมาชิกพรรครวมรัฐบาลและ

รัฐมนตรีทุกทานเขารวมประชุมสภาผูแทนราษฎร

โดยพรอมเพรียงกัน 

มติ ครม.  

วันที่ 10 พ.ย. 30 

    7.2  รัฐมนตรีที่ไปรวมประชุมสภาผูแทน 

ราษฎร ขอใหนั่งบนที่นั่งรัฐมนตรีเพื่อรวมชี้แจง

ขอมูลในสวนที่เกี่ยวของ 

มติ ครม.  

วันที่ 10 พ.ย. 30 

    7.3  ใหผูประสานงานของพรรครวมรัฐบาล

ประสานกันอยางใกลชิด และขอให ส.ส. พรรค 

รวมรัฐบาลมาประชุมสภาผูแทนราษฎรโดย

พรอมเพรียงกัน และในระหวางสมัยประชุม 

หากไมมีราชการสําคัญเรงดวนก็ไมสมควร  
 

มติ ครม.  

วันที่ 21 ก.ย. 36 



 
บทที่  บทที่  3  3  มตคิณะรัฐมนตรทีี่เก่ียวของกับคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรมตคิณะรัฐมนตรทีี่เก่ียวของกับคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร     

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

26

 

เรื่อง มติคณะรัฐมนตร ี อางอิง 

 เดินทางไปตางประเทศหรือตางจังหวัด แตถามี

ราชการสําคัญเรงดวนจําเปนตองเดินทางไป

ตางประเทศหรือตางจังหวัดควรเดินทางไปใน

วันที่ไมมีการประชุมสภาและขอใหรีบเดินทาง

กลับมาใหทันการประชุมทุกครั้ง ทั้งนี้ ยกเวน

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศและ

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  

ซึ่งมีความจําเปนตองเดินทางไปตางประเทศ

เปนประจําตามหนาที่อยูแลว   

 

     7.4  ใหผูประสานงานของพรรครวมรัฐบาล

แจงใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรค 

รวมรัฐบาลเขาประชุมและลงมติโดยพรอม

เพรียงกันในการประชุมสภาผูแทนราษฎรทุก

ครั้ง และหากไมมีความจําเปนเรงดวนก็ยังไม

สมควรเดินทางไปตางประเทศในวันที่มีการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎร 

มติ ครม.  

วันที่ 3 พ.ค. 37 

     7.5  รัฐมนตรีที่ไมไดรับผิดชอบโดยตรงกับ

เร่ืองที่บรรจุระเบียบวาระควรเขารวมประชุม

สภาทุกครั้ง  เนื่องจากในการพิจารณาญัตติหรือ

เร่ืองอื่นๆ  ส.ส. อาจอภิปรายซักถามพาดพิงถึง

เร่ืองเกี่ยวกับกระทรวงตางๆ ได  ซึ่งรัฐมนตรี

จะไดใชโอกาสนั้นชี้แจงใหเกิดความเขาใจที่

ถูกตองตอไปได 

มติ ครม.  

วันที่ 17  พ.ค. 37 

     7.6  การประชุมสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 

และรัฐสภา สมควรที่รัฐมนตรีจะไดถือเปนหลัก

ปฏิบัติวาหากไมมีภารกิจสําคัญเรงดวนขอใหไป

รวมประชุม โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับอํานาจ

หนาที่ของกระทรวงนั้นๆ กรณีที่มีความจําเปน

ไมอาจไปรวมประชุมไดขอใหมอบหมายหรือ

ประสานกับรัฐมนตรีอื่นไปรวมประชุมแทนดวย 

มติ ครม. 

วันที่ 10 พ.ค. 48 
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8. การประชุม 

    คณะกรรมาธิการ 
    8.1  ขอใหสนับสนุนพรรครวมรัฐบาลเปน

ประธานกรรมาธิการฯ 
มติ ครม.  

วันที่ 19 เม.ย. 31 

     8.2  การพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญฯ  ใหพิจารณาผูที่ เหมาะสมและให

ความสําคัญกับการประชุมกรรมาธิการฯ โดย 

เฉพาะการประชุมครั้งแรก 

มติ ครม.  

วันที่ 19 เม.ย. 31 

     8.3  ในการเสนอขอตั้งกรรมาธิการวิสามัญ 

เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี

เสนอ ควรมีผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ที่ไดรวมตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นๆ  

มาแตตน และผูแทนสวนราชการเจาของราง

พระราชบัญญัติรวมเปนกรรมาธิการฯ อยูดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 2 พ.ย. 36 

     8.4  เมื่อสภารับหลักการในวาระแรกแลว  

ใหผูประสานงานของพรรครวมรัฐบาลกําชับ 

ใหกรรมาธิการของพรรคใหความรวมมือดูแล

การแปรญัตติให เปนไปตามหลักการและ

เจตนารมณของรัฐบาล 

มติ ครม.  

วันที่ 10 พ.ค. 37 

     8.5  การประชุมคณะกรรมาธิการทุกคณะ  

ใหผูประสานงานพรรครวมรัฐบาลกําชับให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสวนของพรรครวม

รัฐบาลที่เปนกรรมาธิการแตละคณะใหความ

รวมมือ โดยเขารวมประชุมและลงมติของ

คณะกรรมาธิการทุกครั้ง และใหกรรมาธิการ

ของพรรครวมรัฐบาลแตละพรรคแจงรายชื่อ

ของผูเขารวมประชุมใหผูประสานงานทราบดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 17 พ.ค. 37 

และ 31 พ.ค. 37 
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9. การขอเลื่อนเรื่อง 

    ที่อยูในระเบียบ 

    วาระการประชุม 

    สภาลําดับหลัง     

    ขึ้นมาพิจารณา 

    ลําดับแรก 

    การขอนํารางพระราชบัญญัติที่บรรจุอยูใน

ระเบียบวาระการประชุมสภาแลวขึ้นมาพิจารณา

กอน จะตองดําเนินการตามขอบังคับการประชุม

สภาผูแทนราษฎร ดังน้ัน หากกระทรวง  ทบวง  

กรมใด เห็นควรนํารางพระราชบัญญัติฉบับใด

ขึ้นมาพิจารณากอน ใหแจงใหคณะกรรมการ

ประสานงานสภาผูแทนราษฎรพิจารณาดําเนินการ

ตอไป 

มติ ครม.  

วันที่ 1 มิ.ย. 36 

10. กระทูถาม    10.1  ให รัฐมนตรีประจํากระทรวงชวย

เรงรัดการตอบกระทูถามที่สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีให

รวดเร็วยิ่งขึ้น 

มติ ครม.  

วันที่ 7 ต.ค. 29 

    10.2  กระทูถามใหสวนราชการที่เกี่ยวของ 

เรงสงคําตอบ 

มติ ครม.  

วันที่ 19 พ.ค. 30 

    10.3  ใหกระทรวง ทบวง กรม เรงรัดการ

ตอบกระทูถามที่ ส.ส. เปนผูเสนอใหรัฐบาลตอบ

ในราชกิจจานุเบกษา โดยใหรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ

ตอบในราชกิจจานุเบกษาภายใน 30 วัน 

มติ ครม.  

วันที่ 9 มิ.ย. 30 

    10.4  ใหกระทรวงที่เกี่ยวของติดตามและ

เรงรัดการตอบกระทูถามที่ตองตอบในที่ประชุม

สภาผูแทนราษฎรหรือตอบในราชกิจจานุเบกษา

ใหรวดเร็วยิ่งขึ้น 

มติ ครม.  

วันที่ 1 ก.ย. 30 

    10.5  การตอบกระทูถามใหถือปฏิบัติตาม

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 19 พ.ย. 45 และ

วันที่ 17 ธ.ค. 45 อยางเครงครัด ในกรณีที่

รัฐมนตรีวาการกระทรวงติดภารกิจสําคัญไม

สามารถไปตอบกระทูถามได อาจมอบให

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงหรือรัฐมนตรีที่

เกี่ยวของที่ทราบเรื่องดีไปตอบกระทูถามแทน  

มติ ครม. 

วันที่ 7 ต.ค. 46 
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 หรือมิฉะนั้นจะตองแจงเหตุขัดของลวงหนา  

กรณีไมสามารถไปตอบกระทูถามตามกําหนด

ในระเบียบวาระการประชุมได พรอมทั้งใหแจง

ดวยวาจะสามารถไปตอบไดเมื่อใด 

 

    10.6  ใหวางแนวทางปฏิบัติในการตอบ

กระทูถามวา 
           10.6.1 ในกรณีที่เกี่ยวของกับงานของ

กระทรวงโดยตรง ใหรัฐมนตรีที่รับผิดชอบเปน

ผูตอบ เวนแตรัฐมนตรีไมอยูหรือไมอาจตอบ

ไดหรือเปนเรื่องสําคัญ จึงใหรองนายกรัฐมนตรี

ที่กํากับดูแลงานดานนั้นเปนผูตอบ 
           10.6.2  ในกรณีที่เกี่ยวของกับงาน

ของหลายกระทรวง แตเปนเรื่องที่สามารถตอบ

ชี้แจงรวมกันได อาจมอบหมายใหรัฐมนตรีที่

เกี่ยวของกับงานดานนั้นเปนหลักเปนผูตอบ

กระทูถามเพียงผู เดียวได ทั้งน้ี ใหคํานึงถึง

ความเหมาะสมและความสมบูรณของคําตอบ 

โดยไมจํ าเปนตองให รัฐมนตรีที่ เกี่ยวของ

ทั้งหมดรวมกันตอบเสมอไป 

มต ิครม. 

วันที่ 9 พ.ย. 47 

11. การอภิปราย 

      ไมไววางใจ 
    11.1 ส.ส. พรรครวมรัฐบาลทุกคนเขารวม

ประชุมและลงมติพรอมเพรียงกัน 
    11.2 การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ

รัฐมนตรี ถามีการกลาวพาดพิงถึงการปฏิบัติงาน 

ซึ่งรัฐมนตรีชวยวาการรับผิดชอบ ใหรัฐมนตรี

ชวยวาการจัดเตรียมขอมูลและเตรียมชี้แจงใน

สวนที่เกี่ยวของดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 26 ก.ค. 37 
และวันที่ 13 

ธ.ค. 37 
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     11.3 การตอบชี้แจง ให เปนหนาที่ของ

รัฐมนตรีและเห็นควรใหมีการตอบเปนระยะๆ 

 

     11.4 การอภิปรายและกําหนดเวลาอภิปราย

ใหเปนอํานาจของประธานสภา 

 

     11.5  การลงมติใหกระทําโดยวิธีเปดเผย  

     11.6  มีการถายทอดสดทางโทรทัศน  

12. การแถลงนโยบาย 

      ขอคณะรัฐมนตรี 

      ตอรัฐสภา 

   12.1  กําหนดเวลาประชุม โดยปกติ 2 วัน นายกรัฐมนตรี

เปนผูชี้แจง 
   12.2  การอภิปราย 

          12.2.1 หัวหนาพรรคอภิปรายโดยไม

จํากัดเวลา 

           12.2.2  สมาชิกอภิปรายคนละประมาณ  

10 - 15 นาที ขึ้นอยูกับดุลพินิจของประธาน

รัฐสภา 

 

           12.2.3 การอภิปรายใหเปนไปตาม

ขอบังคับการประชุมสภา โดยใหอภิปราย

สลับกันระหวางฝายคานกับฝายรัฐบาล 

 

           12.2.4  ใหรัฐมนตรีเจากระทรวงตอบ

ชี้แจง เมื่อมีการพาดพิงถึงกระทรวงที่รับผิดชอบ 

ในโอกาสที่เหมาะสม 

 

           12.2.5  ใหสมาชิกพรรครวมรัฐบาล

เตรียมบุคคลเพื่อรวมอภิปรายเสริมการชี้แจง

ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ 

 

    12.3  มีการถายทอดสดทางโทรทัศน  
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เรื่อง มติคณะรัฐมนตรี อางอิง 

13. เรื่องอื่นๆ    13.1  รายงานสรุปผลการพิจารณาเรื่อง

ตางๆ ที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว 

รวมทั้งญัตติตางๆ ในโอกาสตอไป เมื่อสภา

ผูแทนราษฎรจะบรรจุเร่ืองตางๆ ในวาระการ

ประชุมสภา ใหกระทรวง ทบวง กรมที่เกี่ยวของ

กับเรื่องน้ันๆ ติดตาม ศึกษา และพิจารณา

เสนอความเห็นใหคณะกรรมการ ปสส. ทราบ 

มติ ครม.  

วันที่ 12 เม.ย. 30 

    13.2 กรณีมีการแกไขเปลี่ยนแปลงมติคณะ 

กรรมการ ปสส. สมควรแจงการแกไขเปลี่ยนแปลง

ใหคณะกรรมการ ปสส. ทราบดวย เพื่อจะได

ประสานกับ ส.ส. ของแตละพรรคใหเรียบรอย

และไมเกิดปญหา 

มติ ครม. 

วันที่ 9 ต.ค. 44 
 

    13.3  ใหมีการถายทอดทางสถานีโทรทัศน 

ชอง 9 อ.ส.ม.ท. และชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 

เร่ืองรับทราบรายงานแสดงผลการดําเนินการ

ของคณะรัฐมนตรีตามแนวนโยบายพื้นฐานแหง

รัฐจนกวาการรายงานจะแลวเสร็จ 

มติ ครม. 

วันที่ 12 ม.ีค. 48 

 

    13.4  ในกรณีที่มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สงสัยและซักถามในรายละเอียดของเรื่อง

รัฐมนตรีสามารถนําบุคคลผูรับผิดชอบโดยตรง  

มติ ครม. 

วันที่ 29 มี.ค.48 

    13.5  เห็นชอบใหมีการถายทอดการประชุม

รวมกันของรัฐสภา เร่ือง การใหรัฐสภาเปด

อภิปรายทั่วไปตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย ทางสถานีวิทยุกระจายเสียง

แหงประเทศไทย และสถานี วิทยุโทรทัศน  

ชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 
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เรื่อง มติคณะรัฐมนตรี อางอิง 

    13.6  เห็นชอบใหมีการถายทอดสดการ

ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อพิจารณา 

ราง พ.ร.บ. งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 

พ.ศ. 2551 ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงแหง

ประเทศไทย และสถานี วิทยุโทรทัศนแหง

ประเทศไทย ชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 

จนกวาการประชุมจะพิจารณาแลวเสร็จ 

มติ ครม. 

วันที่ 3 ก.ค.50 
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บทที่  บทที่  44  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  
 
 
 โดยที่ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมถือ 

เปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาลและองคอื่นของรัฐ  ซึ่งผูจัดทําได

พิจารณาเห็นวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมาใชเปนบรรทัดฐาน  ในการพิจารณา

วินิจฉัยกับเรื่องที่เกิดขึ้นทํานองเดียวกันกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลว  จึงได

ประมวลรวบรวมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันมีมาตั้งแต  ป  2543  จนถึงป 2549  

เฉพาะในสวนที่เห็นวา  คณะกรรมการประสานงาน  สภาผูแทนราษฎร  (ปสส.)  ควรจะได

รับทราบ  เพื่อจะไดใชเปนแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาที่เขาสูการพิจารณาของ

คณะกรรมการและเรื่องนั้นเปนเรื่องทํานองเดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางการ

วินิจฉัยไวแลว  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแตละเรื่องมีสาระสําคัญโดยสรุป  ดังน้ี 
 
 

 
 
 
 
 
 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   การที่สภาผูแทนราษฎรเพิ่มมาตรา 4  ของรางพระราชบัญญัติสหกรณ 

พ.ศ.  . . . .  และรางพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  พ.ศ.  . . . .  ภายหลัง

จากที่สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 

   

1. ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา 
    และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเห็นวา  รางพระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ.  . . . .  

    และรางพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดย 

    ไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
    (คําวินิจฉัยที่ 13 - 14/2541) 
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มาตรา 176  จะทําใหรางพระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และตองตกไปตามมาตรา 262  วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ 

หรือไม 

  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 กระบวนการตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 92 

บัญญัติใหรางพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอม 

ของรัฐสภา  มาตรา 90  บัญญัติใหรัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

มาตรา 169  บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรีเปนผู เสนอราง

พระราชบัญญัติ  ถาเปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะ

เสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี  มาตรา  172  บัญญัติใหการเสนอราง

พระราชบัญญัติตองเสนอตอสภาผูแทนราษฎรกอน  เมื่อสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบ

แลว  ใหสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัติตอวุฒิสภา  และวุฒิสภาจะตองพิจารณา

รางพระราชบัญญัตินั้นใหเสร็จภายในกําหนดเวลา  ตามมาตรา  174  ถาพิจารณาไมเสร็จ 

ใหถือวาวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัตินั้น  และใหดําเนินการตอไปตาม

มาตรา  93  คือ  ใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายภายใน  20  วันนับแต

วันที่ไดรับรางพระราชบัญญัตินั้นจากรัฐสภาเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  

แตถาวุฒิสภาพิจารณารางพระราชบัญญัติที่สภาผูแทนราษฎรเสนอมาเสร็จภายใน

กําหนดเวลา  จะตองพิจารณาตามมาตรา 175   

   2.2 สําหรับรางพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งไวตามมาตรา 175 สภา

ผูแทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหมไดตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง  ตอเมื่อลวงพน180  วัน

นับแตวันที่วุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัติคืนไปยังสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 175 (2)  

และนับแตวันที่สภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวยสําหรับกรณียับยั้งตามมาตรา 175 (3)   

แตถารางพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งนั้นเปนรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวดวยการเงิน  สภา

ผูแทนราษฎรอาจยกรางพระราชบัญญัตินั้นขึ้นพิจารณาใหมไดทันทีตามมาตรา 176   

วรรคสอง  ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรยกรางพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งขึ้นพิจารณาใหม 

ตามมาตรา 176 นี้  ไมวาจะเปนรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวดวยการเงินหรือไม  ถาสภา

ผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนน

เสียงมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว  ให 

ถือวารางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาและใหดําเนินการตอไป

ตามมาตรา 93 
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   2.3 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรยกราง

พระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งขึ้นพิจารณาใหมนั้น สภาผูแทนราษฎรลงมติไดเพียงอยางใด 

อยางหนึ่ง คือ  ยืนยันรางเดิม  หรือยืนยันรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาการ 

ยืนยันรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรหมายถึง  การยืนยันรางพระราชบัญญัติเดิมที่สภา

ผูแทนราษฎรไดเสนอไปยังวุฒิสภาทุกประการ  ซึ่งมีผลตามมาตรา 176  ที่ใหถือวา 

รางพระราชบัญญัติน้ันเปนอันไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ซึ่งจะตองดําเนินการ

ตอไปตามมาตรา 93 

   2.4 ดังนั้น  การที่สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางพระราชบัญญัติ

สหกรณ  พ.ศ.  . . . .  และรางพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  พ.ศ.   . . . .        

ซึ่งเปนรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  และลงมติดวยคะแนนเสียงขางมากในวันเดียวกัน

ใหเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 3 ทวิ  ซึ่งภายหลังไดปรับปรุงเลขมาตราเปนมาตรา 4  เพื่อระบุ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  ตามมาตรา 29 วรรคสอง  ของรางกฎหมายทั้งสองฉบับดวยนั้น  

เปนบทบัญญัติที่เพิ่มขึ้นโดยยังไมไดผานการพิจารณาของวุฒิสภา  จึงถือไมไดวาราง

พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนั้นไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  จึงเปนการตรากฎหมาย

ที่ไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 176  ประกอบมาตรา  93  มาตรา 92 

และมาตรา 90  รางพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ.  . . . .  และรางพระราชบัญญัติแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ.   . . . .   จึงตกไปทั้งฉบับ  ตามมาตรา 262 วรรคสาม 
 
 
 
 
 
    

  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสีย

สิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐสําหรับผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิได

แจงเหตุการณไมไปใชสิทธิเลือกตั้งหรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควร  ตาม

2.  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอคําวินิจฉัยในการเสียสิทธิของบุคคลซึ่งไมไป 

     เลือกตั้ง 
     (คําวินิจฉัยที่  15/2541) 



 
บทที่  บทที่  44    คําวนิิคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  ไดหรือไม  เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

มีความเห็นเปนสองฝาย คือ 

   ฝายแรก เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจกําหนดหลักเกณฑ

และวิธีการเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐสําหรับบุคคลดังกลาวได  เพราะจะขัดกับ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุ
อันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ”  มิใชใหบุคคล
ดังกลาวเสียสิทธิตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด 

   ฝายที่สอง เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอํานาจกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐได  เพราะคําวา  “ตามที่
กฎหมายบัญญัติ”  ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคสอง  มิไดบัญญัติวาจะตองบัญญัติ

กฎหมายในลักษณะใด  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  บัญญัติ 

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดังกลาว 

จึงสอดคลองกบัรัฐธรรมนูญแลว 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 พิเคราะหแลวรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง บัญญัติวา 

“บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งได  ยอมเสียสิทธิ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  แตรัฐสภาตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  เพียงวา   
“ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการณไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง 
.........  หรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควร  ใหถือวาผูนั้นเปนบุคคลซึ่งไมไปใช

สิทธิเลือกตั้ง โดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งได ...... ใหผูนั้น 

เสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

กําหนด”  โดยมิไดระบุใหชัดเจนวาสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐนั้นคือ “สิทธิ”  

ในเรื่องใดบาง  เพราะสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐนั้น  หากเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว  การจํากัดสิทธิดังกลาวจะตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในกฎหมายนั้นดวย 
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   2.2 ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2541  มาตรา  23  จึงเปนการ

กําหนดการเสียสิทธิไวไมสมบูรณและไมชัดเจน  และใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนผูกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดวย  จึงเทากับเปนการใหอํานาจคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเปนผูกําหนดการเสียสิทธิและหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดังกลาว   

โดยไมตองผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา  จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา 68 และมาตรา 334 (1)  ดังน้ัน  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  

จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และเปนอันใชบังคับมิไดตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 6 

   ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไมมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิการไดรับชวยเหลือจากรัฐ

สําหรับผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการณไมไปใชสิทธิ

เลือกตั้ง  หรือแจงเหตุแลวแตเหตุน้ันมิใชเหตุอันสมควรตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

มาตรา 23  
 
 
 
 
 
 
 

 

  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   รางพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . . ไดตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม 

   เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเห็นวารางพระราชบัญญัติลมละลาย 

(ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . .  มิไดเกิดจากการริเร่ิมเสนอโดยอิสระของรัฐบาล  แตเปนการ

3. ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งเห็นวา 
    รางพระราชบัญญัติลมละลาย  (ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . .  ที่ไดรับความเห็นชอบ 
    ของรัฐสภาแลวตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาเพื่อให 
    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 262 (1) ของรัฐธรรมนูญ 
    (คําวินิจฉัยที่  3/2542) 



 
บทที่  บทที่  44    คําวนิิคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  
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เสนอตามเงื่อนไขที่รัฐบาลเจรจากับตางประเทศ  ซึ่งสอดคลองและเปนไปตามหนังสือแจง

ความจํานง  ฉบับที่  4  ลงวันที่  26  พฤษภาคม  2541  และฉบับที่  5  ลงวันที่  25 

สิงหาคม  2541  ที่รัฐบาลไทยโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  และผูวาการธนาคาร

แหงประเทศไทย  นําไปขอความเห็นชอบจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ   ซึ่งไดแกไข

วาใหรัฐบาลไทยไปตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลมละลาย  ทั้งระบุดวยวาให

แกไขเพิ่มเติมในประเด็นใดบาง  และตองผานรัฐสภาภายในวันที่เทาไร  หากไมปฏิบัติ 

จะมีผลตอการอนุมัติความชวยเหลือและเงื่อนไขตางๆ  ตามหนังสือแจงความจํานงฉบับ

ตอๆ  ไป  การดําเนินการตรารางพระราชบัญญัติดังกลาวมิใชเปนไปโดยสมัครใจปกติของ

การบริหารราชการแผนดิน  และเมื่อคณะรัฐมนตรีมิไดนําเอาขอตกลงที่ทํากับกองทุน

การเงินระหวางประเทศ  โดยเฉพาะขอตกลงตามหนังสือแสดงเจตจํานง  ฉบับที่ 4  และ

ฉบับที่  5  มาขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอน  การตรารางพระราชบัญญัติลมละลาย 

(ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . .  จึงเปนไปโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา  224 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   ตามสารบบของวุฒิสภา เ ร่ือง การพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ลมละลาย  (ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . .  ซึ่งวุฒิสภาลงมติแกไขเพิ่มเติมวา  ที่ประชุมวุฒิสภา 

ไดพิจารณาและลงมติเห็นชอบดวยกับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติฉบับนี้  และตั้ง

กรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพื่อพิจารณา  เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแลวจึงได

เสนอตอวุฒิสภาพิจารณา  วุฒิสภาไดพิจารณาและที่ประชุมไดลงมติใหแกไขเพิ่มเติมราง

พระราชบัญญัติดังกลาวบางมาตราและสงคืนสภาผูแทนราษฎร  ตอมาที่ประชุมสภา

ผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติดังกลาว 

ของวุฒิสภา  จึงถือวารางพระราชบัญญัติดังกลาวไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตาม 

มาตรา  175 (3)  ของรัฐธรรมนูญ   ซึ่งใหดําเนินการตอไปตามมาตรา  93  เปนไปตาม

กระบวนการในการตราพระราชบัญญัติของรัฐสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว 

   สวนรัฐธรรมนูญมาตรา  224  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติให  หนังสือสัญญาใด

มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติ

เพื่อใหการเปนไปตามสัญญาตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภานั้น เห็นวาหนังสือสัญญา 

ที่รัฐบาลไทยทํากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  หากจะตองมีการออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  รัฐบาลจะตองนําสัญญานั้นมาขอความ
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เห็นชอบจากรัฐสภา  ซึ่งบทบัญญัติน้ีอยูในหมวด  7  วาดวยคณะรัฐมนตรี  เปนเงื่อนไข

ในการที่รัฐบาลจะไปทําสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  มิใช

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชสําหรับการตราพระราชบัญญัติ 

   โดยเหตุผลดังไดพิจารณาขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 
 
 
 
 
 
 
 
   
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   หนังสือแจงความจํานงขอรับความชวยเหลือทางวิชาการและการเงิน  

ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหวางประเทศ  เปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 คํารองของประธานรัฐสภาในกรณีขางตน  เห็นวากรณีมีปญหา 

ขอโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงเปนการเสนอตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  266  เพราะกรณีดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับการที่คณะรัฐมนตรีทําหนังสือแจงความ

จํานงไปยังกองทุนฯ  วาหนังสือแจงความจํานงดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรี

จะตองนําเสนอเพื่อขอรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 วรรคสอง 

หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

เกิดขึ้นแลวและเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 266  จึงรับเรื่องไวพิจารณา

วินิจฉัย 

   2.2 พิเคราะหจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก 

4.  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาหนังสือแจงความจํานง

     ขอรับความชวยเหลือทางวิชาการและการเงิน ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงิน 
     ระหวางประเทศ เปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  
     ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม  
     (คําวินิจฉัยที่  11/2542) 
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และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ” วรรคสอง บัญญัติวา 
“หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ  หรือจะตองออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา”  และ
มาตรา 3 บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปน

ประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

นี้” หมายความวา  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยในการทําหนังสือสัญญาตางๆ 

ตามมาตรา 224  ไมวาจะเปนหนังสือสัญญาสันติภาพ  หนังสือสัญญาสงบศึก  หนังสือ 

สัญญาอื่น  กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  ซึ่งเปนอํานาจในทาง

บริหาร  โดยผานทางคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลซึ่งเปนฝายบริหาร  และหากหนังสือ

สัญญาดังกลาวมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐหรือจะตองออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  หนังสือสัญญานั้นก็จะตองไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภาดวย 

   2.3 คําวา “หนังสือสัญญา” แมจะมิไดบัญญัติความหมายไวใน

รัฐธรรมนูญ  แตก็อาจกลาวไดวา  หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224  มีความหมาย

ครอบคลุมไปถึงความตกลงทุกประเภทที่ประเทศไทยทําขึ้นกับนานาประเทศหรือกับองคการ

ระหวางประเทศ  หนังสือสัญญาดังกลาวตองมีลักษณะเปนสัญญาที่ทําขึ้นเปนหนังสือ  และ

เปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ  โดยที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 

กลาวถึง  “หนังสือสัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่น”  ดังนั้นคําวา  “สัญญา

อื่น”  ยอมหมายถึงหนังสือสัญญาที่ทํากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  

ซึ่งตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศเชนเดียวกับหนังสือสัญญาสันติภาพ

และหนังสือสัญญาสงบศึก  จะเปนหนังสือสัญญาภายใตบังคับของกฎหมายภายในของ

ประเทศใดประเทศหนึ่งมิได 

   จากบทบัญญัติขางตนไดความวาหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  224  หมายถึง  สัญญาหรือความตกลงที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวาง

ประเทศ  จึงจําเปนตองพิจารณาวาสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศตามกฎหมาย

ระหวางประเทศนั้นมีลักษณะประการใดบาง  ซึ่งพิจารณาจากอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

กฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  1969  และอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา

ระหวางรัฐและองคการระหวางประเทศ  หรือระหวางองคการระหวางประเทศ  ค.ศ.  1986  

โดยที่อนุสัญญาทั้งสองฉบับซึ่งเปนที่ยอมรับของนานาประเทศ  ไดกําหนดลักษณะของ
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สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศไววา  “สนธิสัญญา”  ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับ
หมายถึง  “ความตกลงระหวางประเทศที่ทําขึ้นเปนหนังสือระหวางรัฐตางๆ  หรือระหวาง 

รัฐกับองคการระหวางประเทศ  หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกัน  และอยูภายใต

บังคับของกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวาจะทําขึ้นเปนฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือหลาย

ฉบับผนวกเขาดวยกัน  และไมวาจะเรียกชื่ออยางไร”  ความหมายของ  “สนธิสัญญา”  

ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาวจึงครอบคลุมถึงความตกลงระหวางประเทศ 

ทุกรูปแบบ  เชน  สนธิสัญญา  อนุสัญญา  ความตกลง  ขอตกลง  หนังสือแลกเปลี่ยน 

พิธีสาร  กรรมสารทั่วไป  กรรมสารสุดทาย  เปนตน  ดังน้ัน  คําวา “หนังสือสัญญา” 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  224  จึงหมายถึง  ความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทย

ไดทําขึ้นเปนหนังสือกับนานาประเทศ  หรือกับองคการระหวางประเทศ  โดยมีความ 

มุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ  

ไมวาความตกลงนั้นจะจัดทําขึ้นในรูปแบบใดและใชชื่ออยางไร  และมีความหมาย

เชนเดียวกับคําวา “สนธิสัญญา”  ดังที่กลาวแลว  โดยมีลักษณะ  คือ 
    (1) ทําขึ้นระหวางรัฐ  หรือระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศ 

หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกันเอง 
    (2) ความตกลงนั้นตองทําเปนหนังสือ 
    (3) เปนความตกลงสองฝายหรือหลายฝายที่มีเจตนากอใหเกิด

พันธะผูกพันทางกฎหมาย และ 
    (4) ความตกลงนั้นตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

   2.4 จากขอเท็จจริงหนังสือแจงความจํานงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ 

ตั้งแตวันที่  14  ธันวาคม  2540  ถึงวันที่  1 ธันวาคม  2541  (รวม  6  ฉบับ)  มีสาระสําคัญ

เกี่ยวกับสถานะและปญหาวิกฤติการณทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศและแจงถึง

นโยบายรวมทั้งมาตรการตางๆ  ที่จะดําเนินการแกไขปญหา  โดยกองทุนฯ  จะนําหนังสือ

แจงความจํานงดังกลาวมาประกอบการพิจารณาอนุมัติสิทธิพิเศษในการถอนเงินตาม

ขอตกลงของกองทุนฯ 

   2.5 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหนังสือแจงความจํานงทั้ง 6  ฉบับ 

เห็นวาหนังสือแจงความจํานงเหลานั้น  เปนการชี้แจงนโยบายและการดําเนินงานของรัฐบาล

เพื่อเปนเหตุผลประกอบการขอใชสิทธิถอนเงินจากกองทุนฯ  มีลักษณะเปนการดําเนินการ 
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ฝายเดียวของรัฐบาลไทย  เพื่อขอใชสิทธิของตนในฐานะที่เปนรัฐสมาชิกในการขอใช

ทรัพยากรทั่วไปของกองทุนฯ  ตาม  “ขอตกลงวาดวยกองทุนการเงินระหวางประเทศ”   
ขอ 5  มาตรา 3 (บี)  โดยฝายรัฐบาลไทยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและผูวาการ

ธนาคารแหงประเทศไทยลงนามในหนังสือแจงความจํานงเพียงฝายเดียว  แสดงแผนการ 

ที่รัฐบาลไทยจะปฏิบัติ  หากปฏิบัติไมไดก็จะไมบังคับกันตามกฎหมาย  และกองทุนฯ  ไมได

มีหนังสือตอบรับสนองตามรูปแบบของความตกลงระหวางประเทศ  อีกทั้งกองทุนฯ  ก็ 

ไมถือวาหนังสือแจงความจํานงเปนหนังสือขอทําความตกลงที่ทั้งสองฝายตองการให 

เกิดพันธะผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศ  โดยกองทุนฯ  ไดมีหนังสือลงวันที่ 16 

กุมภาพันธ  2542  ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  (นายธานินทร  นิมมานเหมินท) 

แจงใหทราบถึงมติของคณะกรรมการบริหารกองทุนฯ  มติที่ 6056- (79/38) ลงวันที่ 2 

มีนาคม ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2542) วา “แผนการใหความชวยเหลือ (Stand-by Arrangement) 
ไมใชขอตกลงระหวางประเทศ  ดังน้ันจะตองหลีกเล่ียงภาษาที่มีนัยที่จะทําใหเกิดความเขาใจ

วาเปนการผูกพันทางสัญญาในแผนการใหความชวยเหลือและในหนังสือแจงความจํานง”  
จึงเปนการแสดงวาทั้งรัฐบาลไทยและกองทุนฯ  ตางก็ไมถือวาหนังสือแจงความจํานงเปน

สัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศกับกองทุน 

   หนังสือแจงความจํานงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ  จึงมิใช “หนังสือ
สัญญา”  ในความหมายของความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยไดทําขึ้นเปน

หนังสือกับกองทุนฯ  ซึ่งเปนองคการระหวางประเทศ  เพราะขาดลักษณะของการเปน

ความตกลงระหวางประเทศ 

   ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  หนังสือ

แจงความจํานงขอรับความชวยเหลือทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุน

การเงินระหวางประเทศไมเปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  224  จึงไมเปน

กรณีที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามวรรคสองของมาตราดังกลาว 
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  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวา  ศาลจังหวัดบุรีรัมยไดมีคําพิพากษา

เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2541  วานายเนวิน  ชิดชอบ  จําเลย  มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา  มาตรา  328  ใหลงโทษจําคุก  6  เดือน  และปรับ  50,000  บาท  ไมปรากฏวา  

จําเลยเคยไดรับโทษจําคุกมากอนโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  ตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา 56  ไมชําระคาปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 29, 

มาตรา 30  กับใหจําเลยโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพไทยรัฐ  เดลินิวส  และมติชน  

เปนเวลาติดตอกัน 7 วัน  และขณะนี้ นายเนวิน ชิดชอบ  ไดยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษา

ศาลจังหวัดบุรีรัมย  คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณกรณีดังกลาวนี้ทําใหเกิด

ประเด็นวาความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  นาจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) หรือไม  จากขอเท็จจริงตามคํารองมีประเด็นที่ศาลตอง

วินิจฉัย  ดังนี้ 

   1.1 การที่นายเนวิน ชิดชอบ  ถูกฟองในขอหาหมิ่นประมาท  และเหตุ

แหงการกระทําความผิดที่ถูกฟองเกิดขึ้นกอนที่รัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ. 2540  ใชบังคับ 

และกอนที่จะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีแตศาลชั้นตนมีคําพิพากษาในขณะที่ นายเนวิน  ชิดชอบ 

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณจะนําบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญมาตรา 216 (4) มาใชบังคับไดหรือไม 

   1.2 ปญหาวา นายเนวิน ชิดชอบ  อุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ  คดียังไมถึงที่สุด  จะอยูในความหมายของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) หรือไม 

   1.3  ปญหาวา  ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาลงโทษใหจําคุกนายเนวิน 

ชิดชอบ 6 เดือน  แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  จะถือวา นายเนวิน   

ชิดชอบ  ตองคาํพิพากษาใหจําคุก  ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) 

หรือไม 

5.  ประธานสภาผูแทนราษฎรขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสถานภาพของการเปน 
     รัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4)   
     (คําวินิจฉัยที่ 36/2542) 
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  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 มาตรา  216 (4)  ของรัฐธรรมนูญบัญญัติวาความเปนรัฐมนตรี

ส้ินสุดลงเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุก  ซึ่งยอมหมายถึงวาขณะที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี 

อยูนั้น  มีคําพิพากษาใหจําคุก  แสดงวารัฐธรรมนูญไมไดคํานึงถึงวา  เหตุแหงการกระทํา

ความผิดที่ถูกลงโทษจะเกิดขึ้นกอนหรือขณะเปนรัฐมนตรี  และศาลมีคําพิพากษาในขณะที่

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  ดังนั้น  แมวานายเนวิน  ชิดชอบ  จะไดกระทําความผิดกอนดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีก็ตามก็ตองอยูในบังคับของมาตรา  216  ดวย 

   2.2 การสิ้นสุดสมาชิกภาพ  หรือการพนจากตําแหนงกอนวาระของ

บุคคลตางๆ  เพื่อถูกศาลพิพากษาใหจําคุกนั้น  รัฐธรรมนูญไดแบงออกเปนสองกลุมดวยกัน 

คือ 

    กลุมแรก  รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ถูกจําคุกโดยคําพิพากษา 

ถึงที่สุดใหจําคุก”  หรือ “ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก”  ซึ่งไดแก 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสมาชิกวุฒิสภา  และการพนจากตําแหนงกอน

วาระของกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 118 (12) มาตรา 133 (10) และมาตรา 141 (4) 

    กลุมที่สอง  รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” 

ไดแก  การพนจากตําแหนงกอนวาระของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร 

ประธานและรองประธานวุฒิสภา  รัฐมนตรีประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตามมาตรา  152 (4) 

มาตรา 215  มาตรา 216 (4)  มาตรา 260 (7)  และมาตรา 298 วรรคสาม 

   2.3 เมื่อรัฐธรรมนูญไดบัญญัติการสิ้นสุดสมาชิกภาพ  หรือการพน 

จากตําแหนงกอนวาระของบุคคลตางๆ  ไวเปนสองกลุมเชนนี้  แสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญ

มีเจตนาใหบุคคลตางๆ  ส้ินสุดสมาชิกภาพหรือพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญไม

เหมือนกัน  ซึ่งใหบุคคลในกลุมที่สองเปนบุคคลที่มีสถานะอันสูงและมีหนาที่สําคัญเปน 

อยางยิ่ง  รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดในเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการพนจากตําแหนง

กอนวาระของบุคคลเหลานี้แตกตางไปจากบุคคลในกลุมแรก  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณี 

ที่ถูกศาลพิพากษาใหรับโทษถึงจําคุกก็ไมตองรอใหคดีถึงที่สุดเหมือนบุคคลในกลุมแรก 

   ดังนั้น  เมื่อปรากฏวาผูใดเปนรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคลในกลุมที่สอง 

ความเปนรัฐมนตรีจึงส้ินสุดลงทันทีเมื่อถูกศาลพิพากษาใหรับโทษจําคุกโดยไมตองรอให 

คดีถึงที่สุดเสียกอน 
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   2.4 ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมยนั้น  แมจะระบุวาให

ลงโทษจําคุก  6  เดือน  แตคําพิพากษายังไดกลาวตอไปถึงเหตุอันควรปรานีศาลจึงให 

รอการลงโทษไว  แสดงวาศาลเพียงกําหนดโทษโดยยังไมตองใหรับโทษ  กรณีจึงแตกตาง

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) ที่ใชคําวาตองคําพิพากษาใหจําคุก

หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาถูกศาลพิพากษาใหจําคุกโดยไมมีเงื่อนไขหรือเหตุอันควรปรานี

อื่น  ดังเชนคําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมยตามคํารองโดยเฉพาะในตอนทายของ 

คําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมยกลาววา  “ในสวนที่โจทกขอใหนับโทษคดีนี้ตอจากโทษ

ในคดีอื่นดวยนั้นเมื่อคดีนี้ศาลรอการลงโทษแกจําเลย  คําขอดังกลาวจึงใหยก”  ยอมแสดง

ใหเห็นอยางชัดแจงวาศาลไมไดลงโทษจําคุก  จึงนับโทษตอใหไมได 

   นอกจากนี้  ถาจะเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 206 (5) ซึ่ง

บัญญัติวา “มาตรา 206 รัฐมนตรีตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ ... 

(5) ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป  โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาป 

กอนไดรับแตงตั้งเวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ...”  ตามบทบัญญัติของ

มาตรา 206 (5) นั้นหมายถึงมีคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไปและตองพนโทษ

มาแลวไมนอยกวาหาป  จึงแตงตั้งเปนรัฐมนตรีได  แสดงใหเห็นอีกกรณีหนึ่งวาโทษนั้นตอง

เปนโทษจําคุกและมีการจําคุกจริง  จึงจะนับวันพนโทษได  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ  

มาตรา 216 (4) ใชถอยคําทํานองเดียวกันวาตองคําพิพากษาใหจําคุก  จึงเห็นวาคุณสมบัติ

ในเรื่องการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีก็ยังกําหนดวาตองมีการจําคุกจริง  

   ดังน้ัน  การรอการลงโทษจึงมิใชเปนการตองคําพิพากษาใหจําคุก 

เมื่อนายเนวิน  ชิดชอบ  ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาลงโทษจําคุก 6 เดือน  แตโทษ

จําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  เชนน้ีจึงถือไมไดวานายเนวิน ชิดชอบ  ตอง 

คําพิพากษาใหจําคุก  ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) 

   ดวยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ความ

เปนรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

ยังไมส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) 
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  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  บัญญัติวา  “บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง 
   บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไป

เลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ 
   การแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งและการอํานวยความสะดวก 

ในการไปเลือกตั้ง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลวเห็นวามีปญหาในการปฏิบัติ

หนาที่ใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว  เห็นควรสงใหศาลรัฐธรรมนูญตีความวามีบุคคล

ใดบางที่ไมอยูในขาย  หรือไดรับการยกเวนมิตองไปแจงเหตุอันควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้ง

ไดตามมาตรา 68  ดังกลาวขางตน 
    
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ  เมื่อ

มีปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วามีบุคคลใดบางที่ไมอยูในขาย  หรือไดรับการยกเวนมิตองไป

แจงเหตุอันควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดดังกลาว  อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.  2542  บัญญัติวา 
    “มาตรา 22  เมื่อครบกําหนดสามสิบวันหลังจากวันเลือกตั้งแลว 

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรายชื่อผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง และมิไดแจงเหตุตาม

มาตรา 21 หรือแจงเหตุไวแลวแตเหตุนั้น มิใชเหตุอันสมควร เพื่อใหผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง

ดังกลาวแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอบุคคล ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้ง

ภายในหกสิบวันนับแตวันประกาศฯลฯ 

6. คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอบเขตการใชบังคับ 
    ตามมาตรา  68  ของรัฐธรรมนูญ   
    (คําวินิจฉัยที่  5/2543) 
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    มาตรา 23  ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูใดไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง

และมิไดแจงเหตุการณไมไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 21 หรือมาตรา 22 หรือแจงเหตุแลว 

แตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควร ใหถือวาผูนั้นเปนบุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอัน

สมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 

 ใหผูนั้นเสียสิทธิ ดังตอไปนี้ 
    (1)  สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่น 
    (2) สิทธิรองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบาน ตามกฎหมาย

วาดวยลักษณะปกครองทองที่ 
    (3) สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น 
    (4)  สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเปนกํานันและผู ใหญบาน ตาม

กฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 
    (5) สิทธิเขาชื่อรองขอเพื่อใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตาม

กฎหมายวาดวยการเขาเชื่อเสนอกฎหมาย 
    (6) สิทธิเขาชื่อรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณาออกขอบัญญัติ

ทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น 
    (7) สิทธิเขาชื่อรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคล ตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
    (8) สิทธิเขาชื่อรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น 
    การเสียสิทธิตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดเวลาตั้งแตวันเลือกตั้งครั้ง

ที่ผูนั้นไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง จนถึงวันเลือกตั้งครั้งที่ผูนั้นไปใชสิทธิเลือกตั้ง” 

   2.2 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2542  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  (ฉบับที่  3)  พ.ศ.  2542 

เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังปรากฏวา 
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 “ขอ 48  ผูมีสิทธิเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 ขอ 49  ผูมีสิทธิเลือกตั้งมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

 ขอ 102  บุคคลดังตอไปนี้ใหใชบัตรประจําตัวหรือหลักฐานที่มีรูปถาย 

ซึ่งทางราชการออกใหในการแสดงตนใชสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง 

 (1) พระบรมวงศานุวงศตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไป 

  ฯลฯ 

 ขอ 118  ผูมีสิทธิเลือกตั้งใดที่ไมอาจไปเลือกตั้ง  ใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

นั้นแจงตอบุคคลรับแจงเหตุจําเปนตามขอ  117  แหงเขตเลือกตั้งที่ตนมีภูมิลําเนาอยูวา 

ตนมีสิทธิเลือกตั้งในหนวยเลือกตั้งใด  แตไมอาจไปลงคะแนนเลือกตั้งไดดวยเหตุใด  หรือ

ทําเปนหนังสือมอบหมายใหบุคคลอื่นที่บรรลุนิติภาวะไปยื่นหรือสงหนังสือแจงเหตุที่ทําให

ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได  โดยตองแจงเหตุกอนวันเลือกตั้ง 

ไมนอยกวาเจ็ดวัน 

 หนังสือแจงเหตุใหใชตามแบบ ส.ว. 30  โดยอนุโลม 

 ขอ 118 ทวิ  ในการแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตามขอ 118 

นอกจากบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากผูมีสิทธิเลือกตั้งแลว  ใหบุคคลตอไปนี้  เปนผูแจง 

ในกรณีดังนี้ 

 (1) เลขาธิการพระราชวัง  มีหนาที่แจงแทนพระบรมวงศานุวงศตั้งแต

ชั้นพระองคเจาขึ้นไป 

  ฯลฯ 

 การแจงตามวรรคหนึ่งใหผูแจงดังกลาวแจงตอเลขาธิการคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  หรือผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดที่อยูในพื้นที่ 

 ขอ 119  ใหบุคคลรับแจงเหตุจําเปนพิจารณาเหตุของการไมอาจไปใช

สิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งจากแนวทางดังตอไปนี้ 

 (1) ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูนั้นมีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปพื้นที่

หางไกลจากหนวยเลือกตั้งเกินกวาหนึ่งรอยกิโลเมตรอันทําใหไมสามารถไปใชสิทธิเลือกตั้ง

ในวันเลือกตั้งได 

 (2) ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูนั้น เจ็บปวยและไมสามารถเดินทางไปใชสิทธิ

เลือกตั้งได 
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 (3) ผูมีสิทธิเลือกตั้งนั้นพิการหรือสูงอายุและไมสามารถเดินทางไป 

ใชสิทธิเลือกตั้งได 

 (4) ผูมีสิทธิเลือกตั้งเดินทางออกนอกราชอาณาจักรและมิไดแจง 

ความประสงคขอใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 83  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

 (5) ผูมีสิทธิเลือกตั้งน้ันมีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกตั้งเกินกวาหนึ่ง

รอยกิโลเมตร 

 (6) เหตุสุดวิสัยอื่นหรือเหตุอื่นที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด 

 ขอ 120  เมื่อบุคคลรับแจงเหตุจําเปนไดพิจารณาแลวเห็นวาผูมีสิทธิ

เลือกตั้งใดมีเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งได  ใหทําบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิ

เลือกตั้งนั้นสงถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดกอนวันเลือกตั้งไมนอยกวาหาวัน” 

 2.3 ดังนี้  จะเห็นไดวาตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไปเปนผูมีสิทธิเลือกตั้ง  

มีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง  และใหเลขาธิการพระราชวังมีหนาที่แจงเหตุที่ทําใหไมไปใช 

สิทธิเลือกตั้งแทนพระบรมวงศานุวงศตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไป  แตทั้งน้ี  ยังมีประเด็นที่

ตองพิจารณาวาบุคคลผูมีหนาที่ในการไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 นี้  

จะใชกับพระมหากษัตริย  พระราชินี  พระรัชทายาท  และพระบรมราชวงศ  ดวยหรือไม 

 2.4 รัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับรวมทั้งฉบับปจจุบันมีหมวดวาดวย

พระมหากษัตริยเปนการเฉพาะ  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ รับรองสถานะพิเศษของสถาบัน

พระมหากษัตริย  ตามคติการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  พระมหากษัตริยทรงดํารงอยูเหนือการเมือง  และทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่

เคารพสักการะ  ผูใดจะละเมิด  กลาวหา  หรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ  มิได 

 ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา 3  บัญญัติวาอํานาจอธิปไตยเปนของชนชาว

ไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเมื่อพระมหากษัตริยเปนผูทรงใชอํานาจอธิปไตยแลว  

จึงยอมไมมีเหตุผลใดที่จะตองมีหนาที่เลือกผูแทนมาเพื่อใชอํานาจนั้นอีก  และตามที่

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 บัญญัติใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง  บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้ง 

โดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งและการอํานวยความสะดวกในการไปเลือกตั้ง  

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัตินั้น  เน่ืองจากพระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจ

อธิปไตย  ทรงดํารงอยูเหนือการเมือง  และทรงดํารงไวซึ่งความเปนกลางทางการเมือง 
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ประกอบกับที่ผานมาพระมหากษัตริย  พระราชินี  พระราชโอรส  และพระราชธิดา  

ไมเคยทรงใชสิทธิเลือกตั้งแตอยางใด  หากกําหนดใหพระมหากษัตริย  พระราชินี   

พระรัชทายาท  และพระบรมราชวงศซึ่งจะควรสืบราชสันตติวงศตามกฎมณเฑียรบาล 

วาดวยการสืบราชสันตติวงศ  พระพุทธศักราช  2467  ซึ่งมีความใกลชิดกับ

พระมหากษัตริย  และทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  ใหปฏิบัติพระราชกรณียกิจแทน

พระองคอยูเปนนิจ  ทรงมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง  ยอมจะกอใหเกิดความขัดแยง

หรือไมสอดคลองกันกับหลักการเกี่ยวกับการดํารงอยูเหนือการเมืองและความเปนกลาง

ทางการเมืองของพระมหากษัตริย 

 ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  เพื่อรักษาไวซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 71 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68  ไมใชกับพระมหากษัตริย  พระราชินี  พระรัชทายาท  และพระบรมราชวงศ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 22  และมาตรา 23 

 
 
 
 
 
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  มีดังน้ี 

  ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวาตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภารวม  200 คน  เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2543 นั้น

ปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งใหบุคคลไดรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกวุฒิสภาเพียง  122  คน  ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของวุฒิสภา  จึงเสนอ

เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยในประเด็น  ดังตอไปนี้ 

 1.1 สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งไมครบ 200  คนตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 121 วรรคหนึ่ง  จะดําเนินการใหมีการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญไดหรือไม  

 
 

7.  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
     มาตรา  266  กรณปีญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา   
     (คําวินิจฉัยที่ 20/2543) 
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 1.2 ในระหวางที่สมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งยังไมครบ 200 คน  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 121 วรรคหนึ่ง  การปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลงเมื่อวันที่ 21 

มีนาคม  2543  หรือสมาชิกวุฒสิภาที่ไดรับเลือกตั้งยังไมครบ 200 คน 
  

 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 รัฐธรรมนูญ  หมวด 6  รัฐสภา สวนที่ 3 วุฒิสภา  บัญญัติถึง

องคประกอบของวุฒิสภาไวในมาตรา 121 วรรคหนึ่งวา  “วุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกซึ่ง
ราษฎรเลือกตั้งจํานวนสองรอยคน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ตําแหนงสมาชิก
วุฒิสภาวางลงไมวาดวยเหตุใดๆ  และยังมิไดมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนตําแหนง 

ที่วางใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภาเทาที่มีอยู”  หมายความวา  องคประกอบ 

ซึ่งเปนเงื่อนไขในการเปนวุฒิสภาซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งน้ันตอง

ประกอบดวยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้ง 200 คน  จะนอยกวาหรือเกิน  200  คนไมได  

เน่ืองจากสมาชิกวุฒิสภาก็เปนผูแทนปวงชนชาวไทย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 149 ดวย  

เมื่อองคประกอบดังกลาวครบถวนแลว  วุฒิสภาจึงมีสถานะเปนองคกรที่ปฏิบัติหนาที่ได

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  121 วรรคหนึ่ง   หากตอมาตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา 

วางลงไมวาดวยเหตุใดๆ  และยังมิไดมีการเลือกตั้งสมาชิกขึ้นแทนตําแหนงที่วาง  จึงให

วุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภาเทาที่มีอยู ไดตามที่ บัญญัติ ไว ในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 121 วรรคสอง  

 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 155 ที่บัญญัติวา “การประชุมสภาผูแทน 

ราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาจึงจะเปนองคประชุม....”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนด

จํานวนสมาชิกวุฒิสภาที่จะเปนองคประชุมแตการประชุมจะมีไดตองมีองคกรที่ปฏิบัติหนาที่

ได  คือ  วุฒิสภาที่ประกอบดวยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจํานวน 200 คนกอน  จึงจะมี 

การประชุมซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ของวุฒิสภาได  

 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 144 

บัญญัติใหเปนผูควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได

ดําเนินการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ.  2542  ในวันที่  4  มีนาคม  2543  และประกาศผลการเลือกตั้งวา  มีผูไดรับ
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เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาหนึ่ง 122 คน  ไมครบองคประกอบเปนวุฒิสภาตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 121 วรรคหนึ่ง  ซึ่งตองประกอบดวยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจํานวน  

200 คน  จึงไมอาจปฏิบัติหนาที่ เปนวุฒิสภาได  แมจํ านวนผู ได รับการเลือกตั้ งที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งจะไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก

วุฒิสภาที่ รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีก็ไมอาจดําเนินการประชุมได  เพราะยังไมครบ

องคประกอบเปนวุฒิสภา 

 ดังน้ัน สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับการเลือกตั้งไมครบ  200  คน  จึงไม

ครบองคประกอบเปนวุฒิสภาไมอาจดําเนินการใหมีการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่ตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได  

 2.2 ในระหวางที่สมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งยังไมครบ  200  คน 

การปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  เปนอํานาจหนาที่ของสมาชิก

วุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลงเมื่อวันที่  21  มีนาคม  2543  หรือสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับ

เลือกตั้งยังไมครบ 200 คน   

 รัฐธรรมนูญ บทเฉพาะกาล มาตรา 315 วรรคสาม บัญญัติวา “ให
สมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  คงเปนสมาชิกวุฒิสภา

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จนกวาสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาจะสิ้นสุดลงตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ 6)  พุทธศักราช  2539  หรือ 

ในกรณีที่ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลงไมวาดวยเหตุใดๆ  ใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิก

วุฒิสภาเทาที่มีอยู”  

 และวรรคหา  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาตามวรรคสามสิ้นสุดลงพรอมกันทั้งหมดใหดําเนินการใหมีการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ในคราวแรกกลาวคือ  ในกรณีที่สมาชิกภาพของ

สมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเมื่อครบ 4 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง  ใหดําเนินการ

เลือกตั้งใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน  กอนวันครบ 4 ป  ดังน้ัน  ในกรณีเชนน้ีใหอายุของ

วุฒิสภาและสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งเริ่มนับตั้งแตวันที่สมาชิกภาพ

ของสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสามสิ้นสุดลง ซึ่งเปนการบัญญัติใหการเริ่มนับอายุของ

วุฒิสภาและสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาในคราวแรกตามรัฐธรรมนูญนี้อยูภายใต

เงื่อนไขของการดําเนินการเลือกตั้งใหแลวเสร็จภายใน  60  วันกอนวันครบ 4 ปของ 
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การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา  315  วรรคสาม  แตไมไดบัญญัติ

ใหการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตาม  มาตรา 315 วรรคสาม  อยูภายใต

เงื่อนไขของการดําเนินการเลือกตั้งดังกลาวดวย 

 2.3 กรณีตามคํารองปรากฏวา  พระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2542  บัญญัติใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเปนการทั่วไป     

ในวันที่  4  มีนาคม  2543  แตสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 315 วรรคสาม  

ไดรับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่  22  มีนาคม 

2539  ครบ 4 ปในวันที่  21  มีนาคม  2543  ดังนั้น  การดําเนินการเลือกตั้งในวันที่  

4 มีนาคม 2543  จึงเปนการเลือกตั้งภายใน 60 วันกอนวันครบ 4 ป  แตการที่มีการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในคราวแรก  เมื่อวันที่  4  มีนาคม  2543  ซึ่งไดสมาชิกวุฒิสภา 

ยังไมครบ 200 คน  โดยมีขอเท็จจริงตอไปวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีประกาศ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เร่ืองใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม  ลงวันที่ 21 มีนาคม 

2543  โดยมิไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาอีก  การเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาในคราวแรกตามรัฐธรรมนูญนี้จึงยังไมแลวเสร็จ  และไมมีผลเปลี่ยนแปลง 

วันสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 315 วรรคสาม  เพราะเปนการสิ้นสุด

เมื่อครบ 4 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง  ซึ่งเปนไปตามวาระของสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  2534  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  6)  พุทธศักราช  2539  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตาม

มาตรา  315  วรรคสาม  จึงส้ินสุดลงตั้งแตวันที่  21  มีนาคม  2543  แลว  

 2.4 การที่จะพิจารณาวา  สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 315 

วรรคสาม  ที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวจะปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้

ในระหวางยังมีสมาชิกวุฒิสภาซึ่งราษฎรเลือกตั้งไมครบ 200 คนไดหรือไมนั้น เห็นวา 

บทเฉพาะกาลไมไดบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ดังเชนที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 317 วรรคสาม  ใหคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงแตตองอยูในตําแหนงเพื่อ

ปฏิบัติหนาที่ไปจนกวาคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่ 

 สวนรัฐธรรมนูญมาตรา 131 วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่ออายุของ
วุฒิสภาส้ินสุดลง  พระมหากษัตริยจะไดทรงตราพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไป  ซึ่งตองกําหนดวันเลือกตั้งภายในสามสิบวันนับแตวันที่

อายุของวุฒิสภาสิ้นสุดลงและวันเลือกตั้งตองกําหนดเปนวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร”  
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และวรรคสอง  บัญญัติวา  “เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามมาตรา 168  ใหสมาชิก

วุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูในวันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ทําหนาที่ตอไป

จนกวาสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งใหมจะเขารับหนาที่”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่ใชสําหรับ

กรณีที่อายุของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ส้ินสุดลง  ซึ่งหมายความวา  วุฒิสภาที่ประกอบดวย

สมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญนี้  แตมิไดหมายความรวมถึงสมาชิกวุฒิสภา 

ที่บทเฉพาะกาล  มาตรา 315 วรรคสาม  บัญญัติใหคงเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ 

สมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลงเมื่อวันที่  21 มีนาคม 2543  จึงไมอาจอาศัย 

มาตรา 131 วรรคสอง  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ดังน้ัน  เมื่อไมมีบทเฉพาะกาลและ 

ไมมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญนี้  ใหสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดเมื่อวันที่  

21 มีนาคม 2543  ปฏิบัติหนาที่ตอไป  สมาชิกวุฒิสภาดังกลาวจึงไมอาจปฏิบัติหนาที่

วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระหวางที่ไดสมาชิกวุฒิสภายังไมครบ  200  คน  

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  

 (1) สมาชิกวฒิุสภาที่ไดรับการเลือกตั้งมีจํานวนยังไมครบ  200  คน

ไมอาจดําเนินการใหมีการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่วุ ฒิสภาตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญนี้ได  

  (2)  ในระหวางที่สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งมีจํานวนยังไมครบ 

200  คน  สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 ไมอาจ

ปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ได   
 
 
 
 
 
 
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 1.1 การที่คณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือไม 

 8.  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบท 

      เปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ตาม 

      รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม   
      (คําวินิจฉัยที่ 33/2543) 
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 1.2 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญา 

ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 224 วรรคสอง  หรือไม 
 

2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 คณะรัฐมนตรีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  7  มีอํานาจหนาที่

บริหารราชการแผนดิน  การทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวาง

ประเทศอยูในอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224  เมื่อประเทศไทย

รวมลงนามในอนุสัญญาฯ  แลว  แตยังไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ  เนื่องจากมีปญหาวา

คณะรัฐมนตรีจะใหสัตยาบันโดยจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนหรือไม  เปน

กรณีที่คณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการ

ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224  เมื่อคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 266  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

เร่ืองนี้ได 

 2.2 รัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหการทําหนังสือ

สัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศเปนพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยซึ่งทรงกระทําทางคณะรัฐมนตรีโดยมีเงื่อนไขที่บัญญัติไวในวรรคสอง 

วาหนังสือสัญญา  3  ประเภท  คือ  หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 

หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐและหนังสือสัญญาที่จะตองออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญานั้น  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 

 คําวา “หนังสือสัญญา” มีความหมายครอบคลุมถึงความตกลง 

ทุกประเภทที่ประเทศไทยทําขึ้นกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  โดยมี

ความมุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ 

หนังสือสัญญาดังกลาวตองมีลักษณะที่ทําขึ้นเปนหนังสือ  และเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับ

ของกฎหมายระหวางประเทศ  และโดยที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  224  กลาวถึง  “หนังสือ

สัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่น”  ดังนั้น  คําวา  “สัญญาอื่น”  ยอม

หมายถึง  หนังสือสัญญาที่ทํากับนานาประเทศ  หรือกับองคการระหวางประเทศ  ซึ่งตอง 

อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศเชนเดียวกับหนังสือสัญญาสันติภาพและ

หนังสือสัญญาสงบศึกจะเปนหนังสือสัญญาภายใตบังคับของกฎหมายภายในของประเทศใด

ประเทศหนึ่งมิได   ดังน้ัน  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  จึงเปนหนังสือ
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สัญญาตามความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 224 

 2.3 เนื้อหาของอนุ สัญญาฯ  มาตรา  1 กําหนดวัตถุประสงคไว  

3 ประการ  คือ  (1)  เพื่ออนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ  (2)  เพื่อการใชประโยชน 

จากองคประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน  และ  (3)  เพื่อการแบงปน

ผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมอยางเปนธรรมและเทาเทียม  ประกอบกับ

มาตรา 3  กําหนดหลักการวารัฐมีสิทธิอธิปไตยที่จะใชทรัพยากรของตนตามนโยบาย

ส่ิงแวดลอมของตนโดยไมกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมของรัฐอื่น  หรือของพื้นที่

นอกเขตอํานาจแหงรัฐ  ทั้งนี้  เปนไปตามกฎบัตรสหประชาชาติและหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศ  มาตรา 4  กําหนดขอบเขตของอนุสัญญาฯ  วา  (1)  ในกรณีองคประกอบของ

ความหลากหลายทางชีวภาพใหอนุสัญญาฯ  ใชบังคับภายในพื้นที่ที่อยูในเขตอํานาจของ 

รัฐภาคี  และ  (2)  ในกรณีกรรมวิธีและกิจกรรมซึ่งดําเนินการภายใตอํานาจหรือการ

ควบคุมของรัฐภาคี  ไมวาจะมีผลกระทบเกิดขึ้น  ณ  ที่ใด  ใหอนุสัญญาฯ  ใชบังคับทั้ง

ภายในและนอกเขตอํานาจดังกลาว  นอกจากนั้นอนุสัญญาฯ  ยังกําหนดใหแตละรัฐภาคี 

ตองดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องตางๆ  เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคและหลักการดังกลาว 

ดวย  โดยเฉพาะอนุสัญญาฯ  มาตรา 15  วรรคสอง  ซึ่งกําหนดวา “ภาคีคูสัญญาแตละฝาย

จะพยายามสรางสภาพการณเอื้ออํานวยตอการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม  โดยภาคีคูสัญญา

อื่นๆ  เพื่อการใชประโยชนที่ไมมีผลกระทบสิ่งแวดลอม  และจะพยายามไมกําหนดขอจํากัด 

ซึ่งขัดแยงกับวัตถุประสงคของอนุสัญญานี้”  

 จากเนื้อหาของอนุสัญญาขางตน  จะเห็นไดวารัฐภาคีตองมีหนาที่ 

ตองเอื้ออํานวยใหรัฐภาคีอื่นไดเขาถึงและใชประโยชนทรัพยากรพันธุกรรมของตน 

ไดดวย  เทากับเปนการเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐในการใชทรัพยากรพันธุกรรม 

ของตน  ซึ่งเดิมมีอํานาจอธิปไตยอยางสมบูรณ  ดังน้ัน  การเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ   

จะมีผลกระทบตอการใชประโยชนและการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากร

พันธุกรรมระหวางประเทศไทยกับรัฐภาคีอื่น  เปนการใหสิทธิและการถูกจํากัดสิทธิ 

ไปพรอมๆ กัน  ซึ่งจะตองมีการออกกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมายภายในที่ใชบังคับอยู

ใหสอดคลองกับวัตถุประสงค  หลักการ  และขอบเขตของอนุสัญญาฯ  เห็นไดวาเปน 

การเปล่ียนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐในการใชทรัพยากรพันธุกรรมและเปนหนังสือสัญญา

ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ  ซึ่งจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
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 นอกจากนี้  อนุสัญญาฯ  มาตรา 15  วรรคเจ็ด  มาตรา 16  วรรคสาม 

และวรรคสี่  และมาตรา 19  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการทางนิติบัญญัติ

เทาที่เหมาะสม  หมายความวาถาประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ  ที่มีบทบัญญัติให

ดําเนินมาตรการทางนิติบัญญัติดังกลาว  หรืออีกนัยหนึ่งไมวาจะใหออกหรือพยายามออก

กฎหมาย  ยกเลิก  แกไขเพิ่มเติม  ปรับปรุง  หรือกําหนดใหมีเร่ืองใดก็ตองอยูภายใน

วัตถุประสงค  หลักการ  และขอบเขตของอนุสัญญาฯ  ยอมจะตองออกหรือพยายามออก

กฎหมายมาใชบังคับ 

 ดวยเหตุผลดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  อนุสัญญาวาดวย

ความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ  

ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 วรรคสอง 
 
 
 
 
 
 

1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  มีดังน้ี 

   1.1 วุฒิสภาซึ่งเปนองคประกอบหนึ่งของรัฐสภายังมีสมาชิกไมครบ

จํานวน 200 คน  คณะรัฐมนตรีจะดําเนินการเพื่อใหมีการตราและประกาศใชพระราชกฤษฎีกา

เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ  เพื่อใหเปนไปตามที่สภาผูแทนราษฎร

กําหนดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  159  วรรคสาม  หรือไม 

   1.2 สภาผูแทนราษฎรจะจัดใหมีการประชุมสภาผูทนราษฎรโดยไม

ตองรอใหองคประกอบของวุฒิสภาครบถวนไดหรือไม 
 

2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  2.1 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  159  วรรคสอง และวรรคสาม  บัญญัติให

ในปหนึ่งใหมีสมัยประชุมสามัญทั่วไปและสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ  และวันเริ่มประชุม
สามัญนิติบัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูกําหนด  มาตรา  161  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

 9.  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกา 
     เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ    
      (คําวินิจฉัยที่  26/2543) 
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“พระมหากษัตริยทรงเรียกประชุมรัฐสภา  ทรงปดและทรงปดประชุม”  มาตรา  164  

บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา  163  การเรียกประชุม  การขยายเวลาประชุม  และการ

ปดประชุมรัฐสภา  ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา”  และมาตรา  231  บัญญัติวา “บท
กฎหมาย  พระราชหัตถเลขา  และพระบรมราชโองการอันเกี่ยวกับราชการแผนดิน  ตอง 

มีรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นใน

รัฐธรรมนูญนี้” 

  พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนแลว  เห็นวา  

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการประชุมรัฐสภามีสมัยประชุมสามัญทั่วไปและสมัยประชุมสามัญ 

นิติบัญญัติ  พระมหากษัตริยทรงเรียกประชุมรัฐสภา  การเรียกประชุมรัฐสภาใหกระทําได

โดยพระราชกฤษฎีกา  และใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูกําหนดวันเริ่มสมัยประชุมสามัญ 

นิติบัญญัติ  ซึ่งการดําเนินการเพื่อใหมีการตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภานั้น  

เปนอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่จะนําขึ้นทูลเกลาฯ  ถวาย  และนายกรัฐมนตรีเปน

ผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  ดังน้ัน  การเรียกประชุมรัฐสภาจึงมีความหมาย

วาเปนการแจงกําหนดวันเริ่มสมัยประชุมเพื่อใหสมาชิกมาประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่ 

ตามบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ 

  ดังนั้น  เมื่อสภาผูแทนราษฎรไดลงมติกําหนดใหวันที่  24  มิถุนายน  

เปนวันเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ  ในคราวประชุมครั้งที่  27  (สมัยประชุมสามัญ

ทั่วไป)  เมื่อวันพุธที่  11 มีนาคม  2541  จึงเห็นวา  คณะรัฐมนตรีซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการ

ดําเนินการเพื่อใหมีการตราและประกาศใชพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุม

สามัญนิติบัญญัติ  เพื่อใหมีการตราและประกาศใชพระราชกฤษฎีกาดังกลาวใหเปนไปตาม

มติที่สภาผูแทนราษฎรกําหนด  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  159  วรรคสาม ได 

  2.2 สําหรับประเด็นที่สอง  พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 90  

วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติใหรัฐสภาจะประชุมรวมกันหรือแยกกัน  ยอมเปนไปตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญนี้  เห็นวา  รัฐสภาซึ่งประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะมีการ

ประชุมรวมกัน หรือจะประชุมแยกกันได  ดังน้ัน  ในระหวางที่องคประกอบของวุฒิสภา 

ยังไมครบถวน  สภาผูแทนราษฎรที่ยังคงทําหนาที่อยูในขณะนั้น  สามารถจัดใหมีการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎรตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ได 

   อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวิ นิจฉัยวา  

คณะรัฐมนตรีสามารถดําเนินการเพื่อใหมีการตราและประกาศใชพระราชกฤษฎีกา 
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เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติในวันที่  24  มิถุนายน  2543  เพื่อให

เปนไปตามมติที่สภาผูแทนราษฎรกําหนดไวได  และสภาผูแทนราษฎรจัดใหมีการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎรไดโดยไมตองรอใหครบองคประกอบของวุฒิสภาครบถวน 

  

 
 
 
 
 
 
 
  

1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 ในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  คณะกรรมาธิการ

วิสามัญฯ  และกรรมาธิการวิสามัญฯ  ที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จะแปรญัตติเพิ่มเติม

รายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ไดหรือไม 

เพราะวาเมื่อสภาผูแทนราษฎรมีมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ 

แลว  และคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ไปพิจารณาปรับลดงบประมาณของสวนราชการ  

หนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจลงจากวงเงินที่ตั้งงบประมาณไว  ตอจากนั้นก็จะมี 

สวนราชการหนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจเสนอคําของบประมาณเพิ่มเติมในขั้นตอน 

การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  อยูเสมอ  จึงเปนปญหาวา 

 1.1 สวนราชการ  หนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจจะเสนอคําขอ

งบประมาณเพิ่มเติมโดยตรงตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ไดหรือไม  

 1.2 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  จะยกคําของบประมาณเพิ่มเติมของ

สวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจขึ้นพิจารณาไดหรือไม  

 1.3 กรรมาธิการวิสามัญฯ  ทั้งที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและมิได

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะเสนอใหคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  พิจารณาคําขอ

งบประมาณเพิ่มเติมของสวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจไดหรือไม  

 10.  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
        มาตรา  266  กรณีคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
        งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  . . . .  ของสภาผูแทนราษฎร 
        และกรรมาธิการวิสามัญฯ  มีอํานาจขอหรือเพิ่มเติมรายการหรือจํานวน 
        ในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ไดหรือไม   
        (คําวินิจฉัยที่  32/2543) 
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 1.4 คําของบประมาณเพิ่มเติมของสวนราชการ หนวยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอนหรือไม  

 1.5 กรรมาธิการวิสามัญฯ  แตละคนไมวาจะเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือไมจะมีสิทธิขอแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของราง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ไดหรือไม  
 

2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ปญหาวาคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ซึ่งไดรับแตงตั้งจากสภาผูแทน 

ราษฎรจะมีอํานาจขอหรือเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจายฯ หรือไมนั้น  เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร 

ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและประธานรัฐสภาเปนผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  จึงเปนการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  266  และเปนปญหาที่เกิดขึ้นแลว  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได  

 รัฐธรรมนูญ  มาตรา 180  วรรคหา  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  รางพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจายเพิ่มเติมและรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จะแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการมิได  แตอาจแปรญัตติไดในทางลดหรือ

ตัดทอนรายจายซึ่งมิใชรายจายตามขอผูกพันอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้  

 (1) เงินสงใชตนเงินกู  

 (2) ดอกเบี้ยเงินกู  

 (3) เงินที่กําหนดใหจายตามกฎหมาย” 

 และวรรคหก  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือ
ของคณะกรรมาธิการ  การเสนอ  การแปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใดๆ  ที่มีผลให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม

ในการใชงบประมาณรายจายจะกระทํามิได”  

 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน  พิจารณาแลวเห็นวา  

 2.1 รัฐธรรมนูญบัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแปรญัตติ

เพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ โดย 

ใหแปรญัตติไดเฉพาะในทางลดหรือตัดทอนรายจายซึ่งมิใชรายจายตามขอผูกพันตาม 
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มาตรา  180 วรรคหา (1) ถึง (3) เทานั้น  

 2.2 ในการพิจารณา  สภาผูแทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 

ตองหามการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทําดวยประการใดๆ  ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการวิสามัญฯ  มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

ในการใชงบประมาณรายจาย  ทั้งน้ี  เพื่อปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใชวิธีการ

ดังกลาวเปนเครื่องมือในการแปรญัตติงบประมาณรายจายจนมีผลใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการวิสามัญฯ   มีสวนในการใชงบประมาณรายจาย 

 2.3 หลักการจัดทําและการอนุมัติงบประมาณ  รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณบัญญัติให 

  2.3.1 ฝายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) เปนผูมีอํานาจจัดทํา

งบประมาณรายจาย เพราะเปนผูดําเนินการจัดเก็บภาษีอากรและรายไดอื่น  เพื่อนํามาใช 

ในการบริหารประเทศ   
  2.3.2 ฝ ายนิติ บัญญัติ  ( รั ฐสภา)  เปนผู มี อํ านาจอนุมัติ

งบประมาณรายจายตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอไมอาจมีอํานาจเพิ่มเติมรายการหรือจํานวน

ในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  

 2.4 จากหลักการดังกลาว  เกิดผลดังตอไปนี้ 

  2.4.1 ทําใหสวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจ  

ไมอาจเสนอคําของบประมาณรายจายเพิ่มเติมโดยตรงตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได  

โดยตองเสนอตอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบกอนนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 

พิจารณา   
  2.4.2 เมื่อสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาราง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ไมมีอํานาจเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการ 

ของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ดวยตนเอง  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ใน

ฐานะที่ไดรับแตงตั้งจากสภาผูแทนราษฎรใหปฏิบัติหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจายฯ  กอนเสนอสภาผูแทนราษฎรพิจารณา  ยอมไมมีอํานาจขอ  หรือ

เพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ได   

สวนคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  และกรรมาธิการวิสามัญฯ  ทั้งที่ เปนและมิไดเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ไมอาจเสนอหรือยกคําของบประมาณรายจายเพิ่มเติมของ 

สวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจที่คณะรัฐมนตรียังไมไดใหความเห็นชอบ 
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ขึ้นพิจารณาไดเชนกัน  

 ด วยเหตุ ผลดั งกล าวข างต น  ศาลรั ฐธรรมนูญจึ งวิ นิ จฉั ยว า 

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ.  . . . .  ของสภาผูแทนราษฎร  และกรรมาธิการวิสามัญฯ  ไมมี

อํานาจขอ  หรือเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ.  . . . . ได  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 1.1 การที่สภาผูแทนราษฎรลงมติไมเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติ

คุมครองการดําเนินงานขององคการหามอาวุธเคมี พ.ศ.  . . . .  ของคณะกรรมาธิการ

รวมกันโดยวุฒิสภายังไมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวที่คณะกรรมาธิการรวมกัน

พิจารณาเสร็จแลว จะถือวารางพระราชบัญญัติดังกลาวถูกยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 175 

วรรคหนึ่ง (3) หรือไม  

    1.2 การที่สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร

ดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร

โดยวุฒิสภายังไมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาเสร็จแลว 

กระบวนการตราพระราชบัญญัติดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) 

และมาตรา 176 หรือไม 
 

 11.  วุฒิสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ 
        วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  266  และประธานวุฒิสภาสงความเห็น 

        ของสมาขิกวุฒิสภา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

        มาตรา  262 วรรคหนึ่ง (1) (กรณีสภาผูแทนราษฎรยืนยันรางพระราชบัญญัต ิ
        คุมครองการดําเนินงานขององคการหามอาวุธเคมี  พ.ศ.  . . . .  โดยไมรอผล 

        การพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณา 

        เสร็จแลวของวุฒิสภา   
        (คําวินิจฉัยที่  3-4/2545) 
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  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 กระบวนการตราพระราชบัญญัติจะตองผานการพิจารณาของทั้งสอง 

สภากอนจึงจะถือวาไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 92  

ที่บัญญัติวา  “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตราขึ้น 

เปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา”  และมาตรา  90  วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา  “รัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา”   

 กรณีรางพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานขององคการหามอาวุธ

เคมี พ.ศ.   . . . .   เปนเรื่องที่วุฒิสภาแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติที่สภาผูแทน 

ราษฎรเห็นชอบแลว  และสภาผูแทนราษฎรไมเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมของ 

วุฒิสภา  จึงมีการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 175  วรรคหนึ่ง  (3)  เมื่อคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาราง

พระราชบัญญัติดังกลาวเสร็จแลวจึงเสนอรายงานและรางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ

รวมกันไดพิจารณาแลวตอสภาทั้งสอง ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา 175  วรรคหนึ่ง  (3)  

บัญญัติใหทั้งสองสภา  คือ  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พิจารณารางพระราชบัญญัติที่

คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลวเสียกอน  

 ถาสภาทั้งสองตางเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ

รวมกันไดพิจารณาแลวใหดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 93  

 แตถาสภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวยก็ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้น

ไวกอน  ซึ่งหมายความวา  การที่สภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติ 

ที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลวอันเปนผลใหรางพระราชบัญญัติถูกยับยั้งนั้น  

ทั้งสองสภาจะตองไดพิจารณารางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาแลว 

ใหครบถวนตามขั้นตอนการตราพระราชบัญญัติที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเสียกอนซึ่งเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  92  และหากปรากฏผลวาสภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวย    

จึงใหยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้นไว 

   ดังน้ัน การที่สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาและลงมติไมเห็นชอบ 

ดวยกับรางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการรวมกันเสนอในคราวประชุมสภา

ผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  21  พฤศจิกายน  2544  จึงยังถือไมไดวารางพระราชบัญญัติ

คุมครองการดําเนินงานขององคการหามอาวุธเคมี พ.ศ.  . . . .  ถูกยับยั้งจนกวาวุฒิสภา

จะไดพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลว
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เสียกอน  ทั้งน้ี  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  175  วรรคหนึ่ง  (3)  เมื่อราง

พระราชบัญญัติดังกลาวยังไมถูกยับยั้ง  สภาผูแทนราษฎรจึงไมสามารถยกราง

พระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นพิจารณาใหมในทันทีและลงมติยืนยันใหใชรางเดิมของ 

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 176  ได  แมรางพระราชบัญญัติน้ันจะเปน 

รางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินก็ตาม  เพราะเปนการตัดทอนอํานาจหนาที่ของ

วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  175  วรรคหนึ่ง (3)  ประกอบมาตรา  90  และ

มาตรา  92  ดังน้ัน  กรณีจึงยังถือไมไดวารางพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงาน

ขององคการหามอาวุธเคมี พ.ศ.  . . . .  ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 176   
  

 
 
 
 
 
   

 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 1.1 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนและวินิจฉัย

วาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 

หนาที่ราชการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 301 (3)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  19 (3)  เมื่อคณะกรรมการ  

ป.ป.ช.  ไดไตสวนและวินิจฉัยแลวเปนอันยุติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 301 (3)  แลว

หรือไม 

 1.2 การที่ ก.พ. พิจารณากลับฐานความผิดเปนวินัยไมรายแรง  และ

คณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดมีมติใหนายวีรพล  ดวงสูงเนิน กลับเขารับ

ราชการนั้น  เปนการถูกตองหรือไม   
 
2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวย

 12.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
        พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ 

        องคกรตามรัฐธรรมนูญ   
        (คําวินิจฉัยที่ 2/2546) 
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ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (3) บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่  

ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ

ยุติธรรม 

 2.1 พิจารณาแลวรัฐธรรมนูญ  มาตรา 301 (3)  และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 19 (3)  มีบทบัญญัติที่มีความเชนเดียวกัน  ดังน้ัน  เมื่อ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยตามอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญ 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  บัญญัติไว  โดยการวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหา 

ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรง   

ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ.  2535  มาตรา  82  วรรคสาม  และมาตรา  98  วรรคสอง  และกระทําความผิด 

ตอตําแหนงหนาที่ ราชการซึ่ ง เปนความผิดอาญา  จึงสงรายงานการไตสวนไปยัง

ผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติ 

กับสงเอกสารและความเห็นในสวนคดีอาญาไปยังอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  92  และมาตรา  97 

 การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาว  เปนการที่

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 92 

วรรคหนึ่ง  ซึ่งบัญญัติวา  “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทํา

ความผิดวินัย  ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง

ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย

ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอีก  ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหถือวารายงานเอกสาร 

และความเห็นของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน

บุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ  แลวแตกรณี”  
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 เมื่อผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไดรับรายงานตามที่พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 92  บัญญัติแลว  มาตรา 93 บัญญัติวา  “เมื่อไดรับรายงาน
ตามมาตรา  92  วรรคหนึ่งและวรรคสามแลว  ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง  

ถอดถอน  พิจารณาลงโทษ  ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง  และใหผูบังคับบัญชา

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําส่ัง” ซึ่งปรากฏวาผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหา
ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูถูกกลาวหาออกจากราชการตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีมติ 

 2.2 หลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ  และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  มีสาระสําคัญที่แตกตางกัน 

กลาวคือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ 

ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ

ยุติธรรม  ซึ่งเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงเนนการปฏิรูปการเมืองดวยการ

กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  ทั้งนี้  โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เปนกฎหมาย

เฉพาะที่บัญญัติรายละเอียดในเรื่องดังกลาวไวสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ   

แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เปนกฎหมายทั่วไปที่กําหนดอํานาจหนาที่

ของ ก.พ. เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย 

 2.3 เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ เปน

กฎหมายเฉพาะเรื่องที่มีลักษณะพิเศษตางจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือนฯ  ซึ่งเปนกฎหมายทั่วไป  การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจ

หนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเปนหลักและดําเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  โดยการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ

ผูใดทุจริตตอหนาที่ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  ถือไดวา  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไดดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  บัญญัติไว

ครบถวนแลว  ดังน้ัน  การวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

วาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยาง

รายแรง  จึงตองฟงเปนที่ยุติ 
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 2.4 สวนผูถูกกลาวหาผูใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติวากระทําผิด

วินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่  และผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษไลออกนั้น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  มิไดตัดสิทธิผูนั้นในการอุทธรณ  โดยมาตรา 96 

บัญญัติใหผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 ใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่งลงโทษ

ของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับ

ผูถูกกลาวหานั้นๆ  ก็ได  ขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  มาตรา 124 

บัญญัติวา  “ผูใดถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้  ใหผูนั้นมีสิทธิอุทธรณไดตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่บัญญัติไวในหมวดนี้”  และมาตรา 126 บัญญัติวา “การอุทธรณคําส่ังลงโทษ 

ปลดออกหรือไลออก  ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสิบวันนับแตวันรับทราบคําส่ัง ...” 

 พิจารณาแลว เห็นว าการอุทธรณตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ  และการอุทธรณตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  มีความ

แตกตางกัน  กลาวคือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ใชคําวา “อุทธรณดุลพินิจใน
การส่ังลงโทษ”  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ใชคําวา “อุทธรณคําส่ัง
ลงโทษ”  การใชสิทธิอุทธรณของผูถูกกลาวหาอันเนื่องมาจากการลงโทษทางวินัยของ

ผูบังคับบัญชาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  มิใชฐานความผิดจากการ

สอบสวนวินัยโดยผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาเองและมิใชกรณีที่ผูถูกกลาวหาถูกส่ัง

ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  การอุทธรณจึงตองอยูในขอบเขต 

ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  บัญญัติไว  โดยมีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่ง

ลงโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น  กลาวคือ  อุทธรณไดเฉพาะระดับโทษตามฐานความผิด

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  องคกรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหา 

(ก.พ.) และองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาตามขั้นตอนตอจาก

กระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการสมบูรณเสร็จสิ้นแลวจึงมีอํานาจ

พิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง

ถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเทานั้น  การที่องคกรที่มี

อํานาจพิจารณาอุทธรณใชอํานาจหนาที่ลวงล้ํา หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ 

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการ

เฉพาะโดยการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงใหมแลวเปล่ียนฐานความผิดเพื่อกําหนดโทษ

ใหม จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาอํานาจหนาที่

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) 

เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ 

ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ จึงเปนอันยุติ ดังน้ัน องคกรที่มีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณ จึงไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวิ นัยตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลวใหเปนประการอื่นไดอีก 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป  ในสวน

ของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามยุทธศาสตรการพัฒนา

ประเทศ  และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาดานการทองเที่ยวขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นตามยุทธศาสตรการพัฒนาการทองเที่ยวไทย  มีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  180  วรรคหก  หรือไม 
    
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  180  บัญญัติวา  “รางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม  

 13.  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
        วินิจฉัยวา  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 
        งบประมาณ  พ.ศ.  2547  มาตรา  17  เฉพาะกรมสงเสริมการปกครอง 
        ทองถิ่น  ในสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองคกรปกครองสวน 
        ทองถิ่นตามยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ  และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อ 
        พัฒนาดานการทองเที่ยวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามยุทธศาสตร 
        การพัฒนาการทองเที่ยวไทยมีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
        มาตรา  180  วรรคหก  หรือไม   
        (คําวินิจฉัยที่  32/2546) 
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และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย  สภาผูแทนราษฎรจะตองพิจารณาใหเสร็จ

ภายในหนึ่งรอยหาวันนับแตวันที่รางพระราชบัญญัติดังกลาวมาถึงสภาผูแทนราษฎร 

   ถาสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นไมเสร็จภายใน

กําหนดเวลาที่กลาวในวรรคหนึ่ง  ใหถือวาสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบในราง

พระราชบัญญัตินั้นและใหเสนอรางพระราชบัญญัติดงักลาวตอวุฒิสภา 

   ในการพิจารณาของวุฒิสภา  วุฒิสภาจะตองใหความเห็นชอบหรือไมให

ความเห็นชอบภายในยี่สิบวันนับแตวันที่รางพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา  โดยจะแกไข

เพิ่มเติมใดๆ  มิได  ถาพนกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบในราง

พระราชบัญญัตินั้น  ในกรณีเชนนี้และในกรณีที่วุฒิสภาใหความเห็นชอบ  ใหดําเนินการ

ตอไปตามมาตรา  93 

   ถารางพระราชบัญญัติดังกลาววุฒิสภาไมเห็นชอบดวย  ใหนําบทบัญญัติ

มาตรา  176  วรรคสอง  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

   ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม  และรางพระราชบัญญัติ 

โอนงบประมาณรายจาย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจํานวน

ในรายการมิได  แตอาจแปรญัตติไดในทางลดหรือตัดทอนรายจายซึ่งมิใชรายจายตาม 

ขอผูกพันอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้ 
   (1) เงินสงใชตนเงินกู 
   (2) ดอกเบี้ยเงินกู 
   (3) เงินที่กําหนดใหจายตามกฎหมาย 

   ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ  การ

เสนอ  การแปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใดๆ  ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณ

รายจายจะกระทํามิได 

   ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอย

กวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาเห็นวามีการกระทําฝาฝน

บทบัญญัติตามวรรคหก  ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาล

รัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว  ในกรณี 
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ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหกใหการเสนอการ 

แปรญัตติหรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป” 

   2.2 กระบวนการงบประมาณรายจายโดยสังเขปมีวาเมื่อคณะรัฐมนตรี

เห็นชอบวงเงินงบประมาณรายจายประจําปแลวจะมอบนโยบายใหกระทรวงและหนวยงาน

ไปกําหนดยุทธศาสตรการจัดสรรงบประมาณรายจายประจําป  โดยตองพิจารณาจัดทําคําขอ

งบประมาณรายจายประจําปเสนอตอคณะรัฐมนตรี  และเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ  สํานัก

งบประมาณจะดําเนินการจัดพิมพรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ใหคณะรัฐมนตรี

เห็นชอบกอนนําเสนอใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาเปน  3  วาระ   

   วาระที่หนึ่ง  เปนขั้นรับหลักการ  เมื่อรับหลักการแลว  สภาผูแทน 

ราษฎรจะตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจายฯ  โดยมีอํานาจพิจารณารายละเอียดและปรับลดงบประมาณของกระทรวงและ

หนวยงานในรายการตางๆ  เมื่อปรับลดไดจํานวนเทาใด  คณะรัฐมนตรีจะขอเพิ่ม

งบประมาณรายจายโดยมอบหลักเกณฑและเงื่อนไขในการขอเพิ่มงบประมาณรายจาย 

ใหแกกระทรวงหรือหนวยงานตางๆ  เพื่อจัดทําคําของบประมาณรายจายเพิ่มเติมไปยัง 

สํานักงบประมาณเพื่อรวบรวมเสนอขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรีกอนนําเสนอให

คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎรพิจารณา  เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาเสร็จแลวจะเสนอรายงานพรอมรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ที่ผาน

ความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาเรียงลําดับมาตรา

ในวาระที่สอง  จากนั้นจะพิจารณาใหความเห็นชอบในวาระที่สามกอนใหวุฒิสภาพิจารณา

ตอไป 

   2.3 ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ.  2547  มาตรา  17  เฉพาะกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นในสวน 

ของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อการพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามยุทธศาสตรการ

พัฒนาประเทศและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาดานการทองเที่ยวขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นตามยุทธศาสตรการพัฒนาการทองเที่ยวไทย  ขอเท็จจริงฟงไดวา  กรมสงเสริม

การปกครองสวนทองถิ่น  เปนผูจัดทําโครงการในสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจทั้งสอง 

กรณีดังกลาว  โดยมีหลักเกณฑที่ตองเปนไปตามแผนยุทธศาสตรของกระทรวงซึ่งจะตอง

สอดคลองกับแผนพัฒนาตามยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศและแผนการพัฒนาการ

ทองเที่ยวตามที่คณะรัฐมนตรีวางไว  ทั้งน้ีไดผานการพิจารณากลั่นกรองของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมายและจัดสงสํานักงบประมาณเพื่อนําเสนอ
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ตอคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อประกอบการพิจารณาใหความเห็นชอบ  และไมปรากฏวา 

มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติในเรื่องนี้  

หรืออนุกรรมาธิการพิจารณาจัดสรรงบประมาณใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นใชอํานาจ

หนาที่เพิ่มเติมรายการและกระทําดวยประการใดๆ ในงบประมาณรายจายของกรมสงเสริม

การปกครองสวนทองถิ่นในสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจทั้งสอง  อันมีผลใหสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมใน 

การใชงบประมาณรายจายตามรางพระราชบัญญัติฉบับนี้  ตามที่กลาวอางแตอยางใด 

   อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท 

จึงวิ นิจฉัยวา  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ. 2547  มาตรา  17  เฉพาะกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น   

ในสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อการพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นตาม 

ยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาดานการทองเที่ยว

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามยุทธศาสตรการพัฒนาการทองเที่ยวไทย   

ไมปรากฏวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  180  วรรคหก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   1.1 การใชอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้งคณะกรรมาธิการ

สามัญประจําวุฒิสภา  จํานวน 21 คณะ ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติขัดตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  159 วรรคสี่  หรือไม 

   1.2 หากการใชอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาตามขอ 1  เปนไปโดยมิชอบ

ดวยบทบัญญัติของสภาโดยรวมแลว  ผลหรือมติของวุฒิสภาจากการประชุมดังกลาวจะใช

บังคับไดหรือไม 

 14.  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
        มาตรา  266  กรณีการใชอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้ง 
        คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  จํานวน  21  คณะ  ในสมัยประชุม 
        สามัญนิติบัญญัติขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา  159  วรรคสี่  หรือไม 
        (คําวินิจฉัยที่  43/2546) 
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 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  วุฒิสภาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  เมื่อประธานรัฐสภาเห็นวาปญหา

เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา  ประธานรัฐสภาจึงจะเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  266 แตการที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะรับคําวินิจฉัยไวพิจารณาจะตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา

เกิดขึ้นเสียกอน  โดยปญหานั้นอาจเปนลักษณะของการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญวา  องคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจกระทําการในเรื่องหนึ่งเร่ืองใด

หรือไมเพียงใด  หรือเปนลักษณะของกรณีองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไป 

มีปญหาโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางกัน  กรณีในเรื่องนี้เปนเรื่องที่ประธานรัฐสภา

รับคํารองของวุฒิสภา  จํานวน  31  คน  ซึ่งเปนสมาชิกวุฒิสภาฝายที่ไมเห็นดวยกับผล 

หรือมติของวุฒิสภาอันเปนเรื่องการปฏิบัติหนาที่ภายในองคกร  ไมใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ของวุฒิสภา  และไมใชเปนเรื่องที่วุฒิสภามีปญหาเกี่ยวกับอํานาหนาที่ของตน 

วาสามารถกระทําไดหรือไม  กรณีจึงไมใชปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  266 
 
 
 
 
 
 

   

1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 การที่ รัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย 

ราชภัฎ พ.ศ.  . . . .  พรอมสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวไปยังสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีเพื่อใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริย

ทรงลงพระปรมาภิไธย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 93  หากกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้น 

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย ไดตรวจพบปญหาขอความที่ขัดแยงกันในรางพระราชบัญญัติ  

รัฐสภาจะนํารางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาพิจารณาปรับปรุงใหถูกตองสมบูรณกอน   

แลวจึงสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลง 

พระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ไดหรือไม 

 15.  กรณีมีปญหาเกี่ยวกับอําหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญในการตรา 
        รางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ  พ.ศ.  . . . . 
        (คําวินิจฉัยที่  31/2547) 
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2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ตามมาตรา 92  บัญญัติใหการ 

ตราพระราชบัญญัติจะกระทําไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา และมาตรา 175  

วรรคหนึ่ง  (3)  บัญญัติกระบวนการตราพระราชบัญญัติของรัฐสภาไวในกรณีที่วุฒิสภา

พิจารณารางพระราชบัญญัติเสร็จแลวมีมติใหแกไขเพิ่มเติมถาสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบ

ดวยกับการแกไขเพิ่มเติมนั้นใหดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 

 ดังนั้น รัฐสภามีหนาที่ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภา

กอนที่จะสงใหนายกรัฐมนตรีเพื่อนํารางพระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว

ขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 93  

เมื่อรัฐสภามีหนาที่ดังกลาวทําใหการดําเนินการเพื่อใหรางพระราชบัญญัติถูกตองตรง

ตามมติของรัฐสภาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตราพระราชบัญญัติ  หากมีปญหา

ความคลาดเคลื่ อนในการดํา เนินการก็ตองดํา เนินการให ถูกตองเพื่ อใหร าง

พระราชบัญญัติที่ถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาโดยแทกอนสงไปยังนายกรัฐมนตรี  

ดัง น้ัน  ยอมถือไดวารางพระราชบัญญัติที่ส งไปยังนายกรัฐมนตรี น้ันมิใชร าง

พระราชบัญญัติที่ถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 175 วรรคหนึ่ง 

(3) รัฐสภาในฐานะที่เปนองคกรใหคําแนะนําและความยินยอมในการตราราง

พระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 92  จึงรับรางพระราชบัญญัติน้ันกลับคืนมา

ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาเฉพาะสวนที่เปนความคลาดเคลื่อนในการ

ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของวุฒิสภาเพื่อใหเปนรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาได

ใหความเห็นชอบแลวโดยสมบูรณกอนจึงจะดําเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 

ตอไปได 
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  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  209  ไดบัญญัติหามมิใหรัฐมนตรีถือครอง
หุนในบริษัทใดเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด คือรอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตอง 
ไมคงไวตอไปซึ่งการถือครองนั้น  แตถายังประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  
ก็ตองแจงใหประธาน ป.ป.ช.  ทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง  และโอนหุน
ดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป  โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของ
จัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทดังกลาว  

   บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่กลาวมาเปนการตัดขาดความสัมพันธระหวาง

รัฐมนตรีกับหุนของบริษัทที่จะตองตีความใหเปนผลโดยเด็ดขาดหรือไม  หากรัฐมนตรีผูใด
ยังคงความสัมพันธนี้ ไวไมวาโดยตรงหรือโดยออมเปนการกระทําอันตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  209  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา  96  ประกอบมาตรา  216  และมาตรา 209  หรือไม 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาจากคํารองและเอกสารประกอบคํารอง 

ของผูรองแลว เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรี

ของนายกรัฐมนตรี  หากมีการกระทําอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  216  ประกอบมาตรา  209  โดยผูรองจะตองแสดงขอเท็จจริงและพฤติการณของ 
ผูถูกกลาวหาซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีตลอดจนพยานหลักฐานที่ชัดเจนตามสมควรใหปรากฏ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 การที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญทําการไตสวนเอง  ซึ่งแมวาศาล

รัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียก

บุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา 265  

 16.  ประธานวุฒิสภาสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อรอง  เพื่อขอใหศาล 
        รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 
        ตามรัฐธรรมนูญ   
        (คําวินิจฉัยที่  4/2549) 
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บัญญัติไว แตการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตองทําการไตสวนตาม

ประเด็นขอกลาวหาในคํารองที่มีความชัดเจน  ไมเคลือบคลุมเปนหลัก  และตองสงสําเนา 

คํารองใหผูถูกรองยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  เพื่อกําหนดประเด็นแหงคดีที่จะนําไปสูการ
สืบพยานตามประเด็นในคํารอง  ซึ่งคํารองของผูรองตองแสดงใหผูถูกรองเขาใจไดวา 

ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคหนึ่ง (6) ประกอบ
มาตรา 209 อยางไร แตโดยที่คํารองมิไดแสดงใหเห็นไดวา การกระทําใดของ

นายกรัฐมนตรีมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุน  หรือกิจการของ 

หางหุนสวน  หรือบริษัท  หรือยังคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ

บริษัทใดเกินกวาจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  หรือไมแจงใหประธานกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกรณีที่นายกรัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนจากการ 

เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือคงไวซึ่งความเปนหุนสวน หรือ 

ผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป อันเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะนําไปสูการวินิจฉัยความ
เปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216  วรรคหนึ่ง (6) 
ประกอบมาตรา 209  

 ดังนั้น  เมื่อคํารองของผูรองและเอกสารประกอบไมไดระบุขอเท็จจริง

และพฤติการณที่เกี่ยวของที่แสดงใหเห็นไดวา นายกรัฐมนตรีกระทําผิดบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคหนึ่ง (6)  ประกอบมาตรา 209  อยางไร  จึงไมเปนไปตาม
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2546  ขอ 6  
ที่กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ ...(3) 
ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิพรอมทั้งขอเท็จจริง หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ (4) 
มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใด พรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดย 

ชัดแจง”  ประกอบขอ 12 วรรคสอง  ที่กําหนดวา “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการ
ตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได”  
ซึ่งขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวออกตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 269  ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไมอาจรับคํารองไววินิจฉัยใหได  แตไมกระทบสิทธิของผูรองในฐานะสมาชิกวุฒิสภา 

ที่จะเขาชื่อรองตอประธานวุฒิสภาไดอีก  หากปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณ 

ที่เกี่ยวของเพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพึงรับคํารองไววินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 209 มาตรา 216 วรรคหนึ่ง (6) และวรรคสอง ประกอบมาตรา 96 
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  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 1.1 กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศกําหนดสมัครรับเลือกตั้ง

สภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง เมื่อครบกําหนดวันสมัครรับเลือกตั้งแลว  ปรากฏ 

วาเขตเลือกตั้งที่ 3  จังหวัดสมุทรสาคร  มีผูสมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียว  คือ  นายอุดม  
ไกรวัตนุสสรณ  แตเมื่อตรวจสอบคุณสมบัติแลว  ปรากฏวามีชื่อนายอุดมฯ  อยูในบัญชี

รายชื่อผูเสียสิทธิ  ผูอํานวยการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งจึงประกาศไมรับสมัคร  ตอมา 

นายอุดมฯ  ไดยื่นคํารองตอศาลฎีกา  และศาลฎีกาไดมีคําส่ังวานายอุดมฯ  เปนผูเสียสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ดังนั้น  ในเขตเลือกตั้งดังกลาวจึงไมมี

ผูสมัครรับเลือกตั้งเหลืออยู  ดังนี้  คณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดใหมีการเลือกตั้งในวันที่ 
2  เมษายน  2549  ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  โดยไมมีการ
เปดรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งดังกลาว  สามารถกระทําไดโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญ หรือไม 
 1.2 กรณีเขตเลือกตั้งใดที่มีผูสมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวไดรับ

คะแนนเสียงนอยกวารอยละยี่ สิบของจํานวนผูมี สิทธิ เ ลือกตั้ งในเขตเลือกตั้ งนั้น  
เมื่ อคณะกรรมการการเลือกตั้ งจัดใหมีการเลือกตั้ ง ใหม ในเขตเลือกตั้ งนั้นตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2542  มาตรา 74  วรรคสอง  จนครบกําหนด 30 วัน นับแตวัน
เลือกตั้งตามมาตรา 7/1 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2543 แลว  ปรากฏขอเท็จจริงวา  ยังไมมีผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดไดรับ
คะแนนเสียงตั้งแตรอยละยี่สิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกตั้งของเขตเลือกตั้งน้ัน  ซึ่งอาจทําให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมครบจํานวน 500 คน  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 98 
และทําใหไมสามารถเรียกประชุมรัฐสภาไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 159  ดังนี้  จะถือได

หรือไมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดดําเนินการจัดการเลือกตั้งแลวเสร็จหรือไม  

 17.  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
        รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
        ผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป   
        (คําวินิจฉัยที่  6/2549) 
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 1.3 กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  
เมื่อพิจารณาจากบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองที่สง

ผูสมัครแลว  เปนที่คาดหมายไดวาเมื่อเลือกตั้งเสร็จแลว  จะไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อไมครบจํานวน  100  คน  อยางแนนอน  กรณีนี้  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
จะเปดรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใหมที่ยังขาดอยูได หรือไม 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 รัฐธรรมนูญ มาตรา 144  บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อมี 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรฯ  ใหยุบสภาผูแทนราษฎร  เพื่อใหมีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  โดยกําหนดใหมีการเลือกตั้งเปนการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่  2 
เมษายน 2549 คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีหนาที่จัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎร ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 144  ไดบัญญัติใหไว  
ดังนั้น  ปญหาใดๆ  ที่เกิดขึ้นจากการรับสมัครดังกลาว  จึงยังอยูในอํานาจการพิจารณา

ดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ตองรับผิดชอบ 

ในการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

 การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

วาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดใหมีการเลือกตั้งในวันที่  2  เมษายน  2549  ตาม 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรฯ  โดยไมมีการเปดรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งใน 

เขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสมุทรสาคร  ซึ่งไมมีผูสมัครรับเลือกตั้งเหลืออยูดังกลาว  สามารถ

กระทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยังไมไดใช

อํานาจหนาที่ของตนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของในการตัดสินใจดําเนินการ

อยางใดอยางหนึ่งเกี่ยวกับปญหาของการไมมีผูสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ 

แบงเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ 3  จังหวัดสมุทรสาคร  กรณีคํารองประเด็นที่หนึ่งน้ี 

จึงยังไมมีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  จึงไมรับคํารองในประเด็นที่หนึ่งไว

พิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา  266 

 2.2 ตามประเด็นที่สองและที่สาม  คณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงแต

คาดการณวาเมื่อไดมีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  2  เมษายน  2549  แลว  จะเกิดเหตุการณ
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ดังกลาวขึ้น  ซึ่งขณะที่เสนอคํารองน้ี  ยังไมไดมีการเลือกตั้งตามวันเวลาดังกลาว  จึงยังไมมี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดขึ้น  กรณีคํารองตามประเด็น
ที่สองนี้มีลักษณะเปนการหารือ โดยไมเปนประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ใหได 
 
 
 
 
 
  
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  ยื่นคํารองพรอมความเห็น 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 198 กรณีการดําเนินการ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตั้งแต
วันที่  2  เมษายน  2549  จนถึงปจจุบัน  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  โดย 

มีการดําเนินการอันเปนเหตุแหงคํารอง  รวม  4  ขอ  ดังน้ี 

 1.1 เหตุแหงคํารองที่วา คณะกรรมการการเลือกตั้งใหความเห็น 

ในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเตรียมการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
อันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรโดย 

ไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม ขัดกับหลักการเรื่องความเปนกลางในทางการเมืองของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 และขัดกับหลักการเรื่องการควบคุม
และดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริต  และเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 144  

 1.2 เหตุแหงคํารองที่วา  การจัดคูหาเลือกตั้งที่ใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

หันหนาเขาคูหาลงคะแนนและหันหลังใหคณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งและประชาชน 

ผูมาใชสิทธิเลือกตั้งกับบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณการเลือกตั้งหนาหนวย  เปนการ

ละเมิดหลักการเรื่องการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ซึ่งจะตองดําเนินการโดยใชวิธีการออกเสียง
ลงคะแนนโดยตรงและลับตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  104  วรรคสาม 

18.  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
       รัฐธรรมนูญ  มาตรา  266  เกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
       ผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป    
       (คําวินิจฉัยที่  9/2549) 
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 1.3 เหตุแหงคํารองที่วา  พรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครใน 

ทุกเขตทั่วประเทศวาจางใหผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัคร 

เขาแขงขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด  เปนการละเมิดหลักการ

ของรัฐธรรมนูญที่กําหนดวา  พรรคการเมืองจะสงผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง 
ไดเพียงคนเดียวในเขตเลือกตั้งหน่ึงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  108  และเปน
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

 1.4 เหตุแหงคํารองที่วาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติส่ังการ ออก
ประกาศและออกคําส่ังในเรื่องตางๆ  เกี่ยวกับการเลือกตั้ง  การสืบสวนสอบสวน  เพื่อ

วินิจฉัยขอปญหาโตแยงเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตลอดจนการพิจารณาประกาศและรับรอง 

ผลการเลือกตั้งไปโดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดย

กรรมการการเลือกตั้งครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  และการพิจารณาประกาศรับรองผลการ
เลือกตั้งมิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมดโดยมติเอกฉันทตาม

หลักเกณฑของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
พ.ศ.  2541  มาตรา  10  ประกอบกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา 145 (6)  และ
ขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลุมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 136 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ. 2549 ประกอบดวย

บทบัญญัติที่เปนสาระสําคัญสองสวน คือ สวนที่หนึ่ง มาตรา 3 บัญญัติใหยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเพื่อใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  สวนที่สอง  มาตรา 4  กําหนด 

ใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน 2549 
  บทบัญญัติในสวนที่หนึ่งที่ใหยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น  การยุบสภา 

เปนการกระทําของรัฐบาล  โดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนหัวหนาของฝายบริหารเปนผูถวาย

คําแนะนําพระมหากษัตริยเพื่อทรงยุบสภาผูแทนราษฎร  เปนการใชอํานาจของฝายบริหาร
โดยแทที่กําหนดไวในระบบรัฐสภา  เพื่อใหฝายบริหารถวงดุลหรือคานอํานาจกับฝาย 

นิติบัญญัติ  เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางรัฐสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติกับรัฐบาล 

ซึ่งเปนฝายบริหาร  จึงเปนดุลพินิจของฝายบริหารอยางแทจริงไมอยูภายใตการ

ตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลซึ่งเปนองคกรฝายตุลาการ 
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 สวนบทบัญญัติในสวนที่สอง  ซึ่งเปนเรื่องของการกําหนดวันเลือกตั้งนั้น 
แมเปนการกําหนดโดยรัฐบาลเนื่องจากเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว  แตการกําหนดวันเลือกตั้งมีความสัมพันธกับการจัดการการเลือกตั้งซึ่งเปนอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว  และมีกําหนด

ระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งตองดําเนินการในกระบวนการจัดการการเลือกตั้ง

หลายประการ  ดังน้ัน  การที่รัฐบาลจะตองกําหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎร  จึงจําเปนตองประสานงานกับคณะกรรมการการเลือกตั้งกอน  
ทั้งนี้  เมื่อกําหนดวันเลือกตั้งแลว  การดําเนินการเกี่ยวกับการควบคุมและดําเนินการจัด 

หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง  ก็จะเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  หากมีปญหาเกิดขึ้นจากการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะผูใชอํานาจควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ

เลือกตั้งยอมมีอํานาจพิจารณาดําเนินการสั่งการปญหาดังกลาว และหากมีปญหาเกิดขึ้น 

จากการใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ยอมอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรฝายตุลาการ 
 การที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2549  มาตรา  4 
กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  2  เมษายน  
2549  ซึ่งเปนระยะเวลาหลังจากพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรฯ  ใชบังคับจํานวน  
37  วัน  นั้น  การกําหนดวันเลือกตั้งดังกลาวเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  116  วรรคสอง  
ซึ่งบัญญัติใหกําหนดวันเลือกตั้งภายใน  60  วัน  ดังน้ัน  รัฐบาลและคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจึงไดดําเนินการในสวนของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2549  
มาตรา  4  ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  116  วรรคสองแลว  สวนผลที่เกิดขึ้นจาก 

การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

และพระราชกฤษฎีกาดังกลาว เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไมนั้น  เมื่อพิจารณา
ขอมูลการใชสิทธิเลือกตั้งที่ปรากฏจํานวนบัตรที่ไมประสงคลงคะแนนประมาณครึ่งหนึ่ง 

ของจํานวนบัตรที่มีผูมาใชสิทธิเลือกตั้งที่เปนบัตรดี  และหากรวมจํานวนบัตรที่ไมประสงค
ลงคะแนนเขากับบัตรเสียแลว  ก็จะเกินครึ่งหนึ่งของจํานวนบัตรที่มีผูมาใชสิทธิเลือกตั้ง 

ที่เปนบัตรดี  รวมทั้งขอมูลการดําเนินการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 2549 ปรากฏชัดเจน 

วามีเขตเลือกตั้งหลายเขตที่มีผูสมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวจากพรรคการเมืองเดียว 

ซึ่งเปนพรรคที่สงผูสมัครรับเลือกตั้งทุกเขตเลือกตั้ง  คือ  พรรคไทยรักไทย  และผูสมัครรับ
เลือกตั้งนั้นไมไดคะแนนเสียงตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  74  บัญญัติไว  ประกอบกับ
ความผิดปกติของผลการเลือกตั้งขางตน  สงผลใหการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

โดยประชาชนเลือกผูแทนเขาไปปกครองประเทศนั้น  ไมอาจเปนไปดังเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญที่ตองการสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหประชาชนมี 

สวนรวมในการปกครองและตรวจสอบอํานาจรัฐเพิ่มขึ้น  ตลอดทั้งปรับปรุงโครงสรางทาง
การเมืองใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยคํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชน 

เปนสําคัญ  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปที่ไดดําเนินการ 

ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  เฉพาะในสวนมาตรา 4 ที่กําหนด 

วันเลือกตั้งทั่วไปนี้  จึงเปนการเลือกตั้งที่ไมเที่ยงธรรมและไมเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง 
เนื่องจากผูสมัครรับเลือกตั้งไมไดรับเลือกตั้งจากประชาชนอยางแทจริงตามระบอบ

ประชาธิปไตย 

 ดังน้ัน  แมพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ. 2549  จะ
ตราขึ้นตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  และคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ในการจัดการการเลือกตั้งจะไดดําเนินการเลือกตั้ง

เปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  แตขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการเลือกตั้ง
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ก็ทําใหเกิดผลของการเลือกตั้งที่ไมเที่ยงธรรม ไมได

ผูแทนปวงชนอยางแทจริงตามระบอบประชาธิปไตย  อันนําไปสูการเลือกตั้งที่ไมชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 2  มาตรา 3  และมาตรา 144 
วรรคหนึ่ง 

 2.2 รูปแบบการจัดคูหาเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรเมื่อวันที่  2  เมษายน  2549  นั้น ทําใหการลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกตั้งอยู 
ในระยะหางที่กรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง  อันมีผูแทนพรรคการเมืองที่สง

ผูสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งน้ันหรือที่สงสมัครแบบบัญชีรายชื่อ  ซึ่งถือวาเปนผูมีสวน 

ไดเสียในการเลือกตั้งรวมเปนกรรมการอยูดวย  และอยูในวิสัยที่สามารถมองเห็นการ

ลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกตั้งได  การจัดคูหารูปแบบใหมน้ีจึงมีผลทําใหการลงคะแนน

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาวไมเปนการลงคะแนนโดยลับตามที่รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 104 วรรคสาม บัญญัติไว 

 เมื่อพิจารณาเหตุผลในการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  มาตรา 4 ตามเหตุแหงคํารอง 
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ขอ 1 และเหตุผลในการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการจัดคูหา
เลือกตั้งตามเหตุแหงคํารองขอ 2 นี้  ประกอบกันแลว เห็นวาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรเปนการทั่วไปตามที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  มาตรา 4 
กําหนดไวใหมีขึ้นในวันที่ 2 เมษายน 2549 ประกอบกับการจัดคูหาเลือกตั้งตามมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น เปนการเลือกตั้งที่ทําใหเกิดผลของการเลือกตั้งที่ไมเที่ยงธรรม 
ไมเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง  จึงเปนการเลือกตั้งที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 2.3 รัฐธรรมนูญ  มาตรา 108 เปนบทบัญญัติที่กําหนดวิธีการสงผูสมัคร
รับเลือกตั้งของพรรคการเมืองแตละพรรคที่สงสมาชิกเขาสมัครรับเลือกตั้งไวสวนประเด็น

ตามคํารองที่รองวาพรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศวาจางให

ผูสมัครขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมือง 

ขนาดใหญกําหนดนั้น  มิไดเปนปญหาที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 108 แตอยางใด 
และปญหาที่เกิดขึ้นนี้เปนกรณีที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอง

พิจารณาดําเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวของ  ในขณะน้ียังไมไดเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  อันอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับวินิจฉัยคํารองขอนี้ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา สรุปไดวา 

 (1) การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

เปนการทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 จนถึงปจจุบัน  มีปญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ  ในสวนที่เกี่ยวกับเหตุแหงคํารอง  คือ  ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดวันเลือกตั้ง
ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  เฉพาะมาตรา 4 ตามเหตุแหง 
คํารองขอ 1 ในการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป
เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549  ตลอดจนการดําเนินการเลือกตั้งที่เกี่ยวเนื่องกับการเลือกตั้ง
ดังกลาว  และการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการจัดคูหา
เลือกตั้งตามเหตุแหงคํารองขอ 2  ไมเปนการลงคะแนนโดยลับ  เปนการเลือกตั้งที่ทําให
เกิดผลของการเลือกตั้งที่ไมเที่ยงธรรม  ไมเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อยางแทจริง  จึงเปนการเลือกตั้งที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 2 
มาตรา 3  มาตรา 104  วรรคสาม  และมาตรา 144  มาตั้งแตเริ่มตนของกระบวนการ
จัดการเลือกตั้ง  คือ  ตั้งแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง  การรับสมัครรับเลือกตั้ง  
การลงคะแนนเสียง  การนับคะแนนเสียง  การประกาศผลการเลือกตั้ง 
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 (2) เมื่อวินิจฉัยวา การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป  เมื่อวันที่  2  เมษายน  2549  จนถึงปจจุบัน ไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญเสียแลว  ยอมสงผลใหผูสมัครรับเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศรับรองผลดังกลาวตามประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เร่ือง
ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อทั้งหมด

ตองเสียไปดวย  มีผลเปนการเพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามประกาศ 

ผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวและเมื่อกําหนดระยะเวลาที่จะตอง 

จัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปอันเนื่องจากการยุบสภา

ผูแทนราษฎรตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ. 2549 ไดลวงพน  60  วัน

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 116 วรรคสอง ไปแลว  และเพื่อใหการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นตอไป  
มีความเที่ยงธรรมและเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน  จึงใหองคกรที่มี

อํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป

อันเน่ืองมาจากการยุบสภาผูแทนราษฎร  ดําเนินการใหมีพระราชกฤษฎีกาแกไขเพิ่มเติม

กําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปโดยกําหนด 

วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวันนับแตวันที่

พระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลใชบังคับ เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 116      
วรรคสอง ตอไป 
 
 
 
 
 

 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   1.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดยถูกตอง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยพิจารณาจากกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

   1.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

19.  ประธานสภานิติบัญญัติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 
       รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ 
       แผนดิน  พ.ศ.  . . . .  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141 
       (คําวินิจฉัยที่  2/2551) 
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 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  ดังน้ี 

    2.1.1 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการในวันที่  14  พฤศจิกายน 2550  ปรากฏวา สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติลงชื่อมาประชุม  212  คน  จากจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงใน

ขณะนั้น  จํานวน  242  คน  (กึ่งหนึ่ง  คือ  121  คน)   

    2.1.2 ในการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีจํานวนผูเขารวมประชุม  86  คน  มีผูเห็นดวย  

86  คน  ไมมีผูไมเห็นดวย  ไมมีผูงดออกเสียงและไมมีผูไมลงคะแนน 

    2.1.3 ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่  1  มีสมาชิกเขารวม

ประชุมเพียง  86  คน  ไมถึงกึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติ

แหงชาติในขณะนั้น  คือ ไมถึง  121  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติ

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติได  ดังนั้น  การประชุมจึงไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  126  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภา

ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม 

  2.1.4 การลงมติในวาระที่  1  จึงเปนการลงมติโดยไมถูกตอง

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มีผลใหกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และไมสามารถ

นําไปสูการพิจารณาในวาระที่  2  และวาระที่  3  ตอไปได 

 2.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ไมจําตองวินิจฉัย  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัย

เปลี่ยนแปลงไป 
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 3. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยผูตรวจการแผนดิน  พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญและเปนอันตกไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141  วรรคสอง  ที่บัญญัติให 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้น

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

นั้นเปนอันตกไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดงัน้ี 

   1.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดยถูกตอง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยพิจารณาจากกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

   1.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 

 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  ดังน้ี 
     2.1.1 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติใน

วาระที่  1  ขั้นรับหลักการในวันที่  19  กันยายน 2550  ปรากฏวา สมาชิกสภานิติบัญญัติ

20.  ประธานสภานิติบัญญัติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 
       รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
       และปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ . . )  พ.ศ.  . . . .  ตามรัฐธรรมนูญ   
       มาตรา  141   
       (คําวินิจฉัยที่  3/2551) 
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แหงชาติลงชื่อมาประชุม  217  คน  จากจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงใน

ขณะนั้น  จํานวน  249  คน  (กึ่งหนึ่ง  คือ  125  คน)   

  2.1.2 ในการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้   ปรากฏวา 
   (1) รางที่คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ  มีผูเขาประชุม  96  คน  

เห็นดวย  95  เสียง  ไมเห็นดวยไมมี  งดออกเสียงไมมี  ไมลงคะแนน  1  เสียง 
   (2) รางที่นางจุรี  วิจิตรวาทการ  กับคณะ  เปนผูเสนอ  

มีผูเขารวมประชุม  101  คน  เห็นดวย  99  เสียง  ไมเห็นดวย  1  เสียง  งดออกเสียง  1  เสียง  

ไมลงคะแนนไมมี 
   (3) รางที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนผู เสนอ  มี

ผูเขารวมประชุม  101  คน  เห็นดวย  100  เสียง  ไมเห็นดวยไมมี  งดออกเสียง  1  เสียง  

ไมลงคะแนนไมมี 

     2.1.3 ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่  1  มีสมาชิกเขารวม

ประชุมไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ในขณะนั้น  คือ ไมถึง  125  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติของสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติได  ดังนั้น  การประชุมจึงไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  126  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภา

ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม 

  2.1.4 การลงมติในวาระที่  1  จึงเปนการลงมติโดยไมถูกตอง

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มีผลใหกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และไมสามารถ

นําไปสูการพิจารณาในวาระที่  2  และวาระที่  3  ตอไปได 

 2.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ไมจําตองวินิจฉัย  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัย

เปลี่ยนแปลงไป 
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 3. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  . . )   พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดย 

ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและเปนอันตกไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141  

วรรคสอง  ที่บัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ใหราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

 

 
 
 
 
 
 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัย มีดังน้ี 

   1.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดยถูกตอง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยพิจารณาจากกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

   1.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 

 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  ดังน้ี 

    2.1.1 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติใน

วาระที่  1  ขั้นรับหลักการในวันที่  14  พฤศจิกายน 2550  ปรากฏวา สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติลงชื่อมาประชุม  212  คน  จากจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงใน

ขณะนั้น  จํานวน  242  คน  (กึ่งหนึ่ง  คือ  121  คน)   

21.  ประธานสภานิติบัญญัติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 
       รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน 
       แผนดิน  พ.ศ.  . . . .  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141    

       (คําวนิิจฉัยที่  4/2551) 
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    2.1.2 ในการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีจํานวนผูเขารวมประชุม  64  คน  มีผูเห็นดวย  

64  คน  ไมมีผูไมเห็นดวย  ไมมีผูงดออกเสียงและไมมีผูไมลงคะแนน 

    2.1.3 ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่  1  มีสมาชิกเขารวม

ประชุมเพียง  64  คน  ไมถึงกึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติ

แหงชาติในขณะนั้น  คือ ไมถึง  121  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติ

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติได  ดังนั้น  การประชุมจึงไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  126  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภา

ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม 

  2.1.4 การลงมติในวาระที่  1  จึงเปนการลงมติโดยไมถูกตอง

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มีผลใหกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และไมสามารถ

นําไปสูการพิจารณาในวาระที่  2  และวาระที่  3  ตอไปได 

 2.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ไมจําตองวินิจฉัย  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัย

เปลี่ยนแปลงไป 
 
 3. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญและเปนอันตกไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141  วรรคสอง  ที่บัญญัติให 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้น

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

นั้นเปนอนัตกไป 
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บทที่  บทที่  55  

การเสนอรางพระราชบัญญัติการเสนอรางพระราชบัญญัติ  
และแบบกฎหมายของพระราชบัญญัติและแบบกฎหมายของพระราชบัญญัติ  

  
 
 การเสนอรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีไปยังสภาผูแทนราษฎรนั้น  มีขั้นตอน

กระบวนการที่มีความซับซอนมากกวาการเสนอรางพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  เชน  การพิจารณาอนุมัติรางพระราชบัญญัติโดยคณะรัฐมนตรี  การตรวจพิจารณา

รางพระราชบัญญัติโดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เปนตน  ซึ่งในที่นี้จะขออธิบาย

โดยแบงออกเปนการเสนอรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี  และแบบกฎหมายของ

พระราชบัญญัติ 
  

1.   การเสนอรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี 

 
 การเสนอรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี  มีขั้นตอนสรุปได  ดังน้ี 
 
 1.1 การเสนอรางพระราชบัญญัติเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 
 
  การเสนอรางพระราชบัญญัติเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีนั้น  สวน

ราชการจะตองเสนอรางพระราชบัญญัติโดยผานสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  และตอง

ปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี  พ.ศ.  2548  

ซึ่งรางพระราชบัญญัติที่สวนราชการเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณานั้น  หากเปนราง

พระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับนโยบายสําคัญของรัฐบาลหรือมีประเด็นปญหาที่จะตอง

พิจารณาอยางรอบคอบ  รางพระราชบัญญัตินั้นจะตองเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการ

กล่ันกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อหาขอสรุปในเบื้องตนกอนเสนอคณะรัฐมนตรี
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พิจารณา  ในทางกลับกัน  หากรางพระราชบัญญัติไมใชนโยบายสําคัญก็สามารถนําราง

พระราชบัญญัตินั้นเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตอไป 

  รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีมติไมอนุมัติหลักการราง

พระราชบัญญัติจะเปนผลใหรางพระราชบัญญัตินั้นตกไป  สวนรางพระราชบัญญัติที่

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติก็จะสงใหสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาเพื่อตรวจพิจารณาตอไป 

 
 1.2 การตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติของสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
 
  การตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น  

จะเปนการตรวจพิจารณาทั้งในแงเนื้อหาและแบบของกฎหมาย  โดยรางพระราชบัญญัติที่

คณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักการจะถูกจัดเขาในคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะตางๆ  เพื่อตรวจ

พิจารณา 
  หลังจากที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ดังกลาวแลว  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะสงรางพระราชบัญญัติมายังสํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ซึ่งหากรางพระราชบัญญัตินั้นมีการแกไขในหลักการสําคัญ  สํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะเสนอรางพระราชบัญญัติที่ผานการตรวจพิจารณาแลวนั้นเขาสู 

การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหน่ึง  แตถารางพระราชบัญญัติที่ผานการตรวจ

พิจารณานั้นมีการแกไขเล็กนอยหรือเปนการแกไขตามแบบการรางกฎหมาย  สํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะเสนอรางพระราชบัญญัตินั้นตอคณะกรรมการประสานงานสภา

ผูแทนราษฎรและสภาผูแทนราษฎรตอไป 
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กระบวนการตราพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี 

กระทรวง

สลค.

คณะกรรมการ 

กลั่นกรองฯ 
ครม.

สคก.

แกหลักการสําคัญ 

หรือแกไขเล็กนอย 
ครม. 

ปสส.

สภาผูแทนราษฎร

ราง พ.ร.บ.

นโยบายสําคัญหรือ 

ไมใชนโยบายสําคัญ 

นโยบายสําคญั ไมใชนโยบายสําคัญ 

แกไขหลักการสําคัญ แกไขเล็กนอย 

หมายเหตุ 
ครม. = คณะรัฐมนตรี 
สลค. = สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
สคก. = สํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา 
ปสส. = คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 
สรล. = สํานักราชเลขาธิการ 

วุฒิสภา 

สลค.

สรล.

สลค. ประกาศ  รจ. 
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2.   แบบกฎหมายของพระราชบัญญัติ 

 
 โครงสรางของพระราชบัญญัติซึ่งถือเปนรูปแบบการรางกฎหมาย

∗
นั้น  แบงออกเปน 

 (1) หลักการและเหตุผล 
 (2) ชื่อรางพระราชบัญญัติ 
 (3) คําปรารภ 
 (4) วันใชบังคับของพระราชบัญญัติ 
 (5) บทนิยาม 
 (6) ผูรักษาการตามกฎหมาย 
 (7) บทเฉพาะกาล 
 
 2.1 หลักการและเหตุผล 
  
 การเขียนหลักการและเหตุผลของรางกฎหมายเปนสวนสําคัญประการหนึ่ง

โดยเปนการแสดงเนื้อหาสาระของกฎหมายที่เปนหลักสําคัญ  เพื่อใหผูพิจารณารางกฎหมาย

สามารถทําความเขาใจรางกฎหมายนั้นโดยไมจําเปนตองอานเนื้อหาของรางกฎหมายทั้งฉบับ 

 2.1.1 การเขียนหลักการ  เปนการกลาวถึงหลักการของรางพระราชบัญญัติ

เพื่อเปนการแสดงขอบเขตหรือความประสงคของรางพระราชบัญญัติวาตองการใหมีกฎหมาย

หรือเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องใดบาง  โดยหลักการของรางกฎหมายจะเปนกรอบใหญของ

เนื้อหาที่รางกฎหมายฉบับนั้นประสงคจะใหมี  ทั้งน้ี  มีการเขียน  3  แบบดวยกัน  ดังน้ี 
  (1) กรณีใหมีกฎหมายนั้นเปนครั้งแรก  ใหใชถอยคําวา  “ใหมี
กฎหมาย  . . .”  เชน  ใหมีกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ใหมีกฎหมายวาดวย

วิชาชีพบัญชี  เปนตน 
  (2) กรณียกเลิกกฎหมายเดิมทั้งฉบับ  และยกรางขึ้นใหม  ใหใช

ถอยคําวา  “ปรับปรุงกฎหมายวาดวย  . . .”  เชน  ปรับปรุงกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือน  ปรับปรุงกฎหมายวาดวยตํารวจแหงชาติ  เปนตน 

                                                 
∗ เปนการสรุปเฉพาะสวนที่เก่ียวของในเอกสารคูมือการรางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา  รายละเอียดโปรดดูใน  http://www.krisdika.go.th/lawForm.jsp 
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  (3) กรณีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย   เปนการเพิ่มมาตราใน

พระราชบัญญัติที่ใชบังคับอยูหรือแกไขบทบัญญัติเดิมบางมาตราใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 2.1.2 การเขียนเหตุผล  เปนการแสดงเจตนารมณของการมีกฎหมาย  

โดยไมจําเปนตองเขียนยาว  เชน 
 

  - พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

   หมายเหตุ :-   เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้  
คือ  โดยที่บทบัญญัติเกี่ยวกับการทํางานของคนตางดาวตามพระราชบัญญัติการทํางานของ

คนตางดาว  พ.ศ.  ๒๕๒๑  ไมสอดคลองกับลักษณะการเคลื่อนยายแรงงานในระบบ

เศรษฐกิจโลกในปจจุบัน  และโดยที่แรงงานตางดาวเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ชวย

ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของประเทศ  กรณีจึงมีความจําเปนตองปรับปรุงระบบการทํางาน

ของคนตางดาวใหเหมาะสมกับสถานการณที่ เปลี่ยนแปลงไป  จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัตินี้ 

 
 2.2 ชื่อรางพระราชบัญญัติ 
 
 การกําหนดชื่อรางพระราชบัญญัติควรกําหนดใหครอบคลุมวัตถุประสงคและ

สาระของกฎหมาย  โดยตองคํานึงถึงความเขาใจเนื้อหาของกฎหมายของผูใชกฎหมายดวย  

 ชื่อรางพระราชบัญญัติมี  3  แบบ  ดังน้ี 

  (1) กรณียกรางขึ้นใหมทั้งฉบับ  เชน   
 

   - รางพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  พ.ศ.  . . . . 

   - รางพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  

พ.ศ.  . . . . 

  (2) กรณีแกไขเพิ่มเติม  แนวทางกําหนดชื่อจะนับฉบับที่ที่แกไข

เพิ่มเติมตอไปเรื่อยๆ  และฉบับแรกนั้น  แมเปนฉบับที่  1  ของการมีกฎหมายนั้นก็ตาม 

แตจะไมระบุวาฉบับที่  1  ในกฎหมาย  เชน 
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   - รางพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  (ฉบับที่  . .)  พ.ศ.  . . . . 

   - รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  (ฉบับที่  . .)  

พ.ศ.  . . . .   

  (3) กรณีแกไขเพิ่มเติมพระราชกําหนด  (หรือรางพระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ)  ประมวลกฎหมาย  หรือประกาศคณะปฏิวัติ  และในการ

แกไขเพิ่มเติมตองระบุฉบับที่ไวดวย  เชน 
 

   - รางพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคณะสงฆ  

พ.ศ.  ๒๕๐๕  พ.ศ.  . . . . 

   - รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดแกไขและ

ปองกันภาวการณขาดแคลนน้ํามันเชื้อเพลิง  พ.ศ.  ๒๕๑๖  (ฉบับที่ . .)  พ.ศ.  . . . .  

 
 2.3 คําปรารภ 

 
 คําปรารภเปนสวนของกฎหมายที่กลาวถึงอํานาจและที่มาในการตรา

พระราชบัญญัติ  ปจจุบันมีแบบแผน  ดังน้ี 

  (1) กรณีตราพระราชบัญญัติขึ้นใชบังคับครั้งแรก  ใชคําวา  “โดยที่
เปนการสมควรมีกฎหมาย  . . .”  เชน   
 

   - โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม  

  (2) กรณีการปรับปรุงกฎหมาย  ใชคําวา  “โดยที่เปนการสมควรปรับปรุง
กฎหมาย  . . .”  เชน 
 

   - โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็ก 

  (3) กรณีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  ใชคําวา  “โดยที่เปนการสมควร
แกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  . . .”  เชน 
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   - โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

  (4) กรณีเปนกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติวาจะกระทําไดดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญฯ  

กําหนดไวและตองระบุมาตราแหงรัฐธรรมนูญฯ  ที่ใหอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพน้ันไวใน

กฎหมายดวย  เชน 
 

   - พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

       โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการทํางานของ

คนตางดาว 

    พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซึ่งมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๓๔  

และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

     

 2.4 วันใชบังคับของพระราชบัญญัติ 
 
 วันใชบังคับของกฎหมายมีเพื่อประกาศแกประชาชนถึงการใชกฎหมาย  โดย

แบบของวันใชบังคับจะมี  3  แบบ  ไดแก 
  (1) ใหใชบังคับในวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ซึ่งเปน

วันใชบังคับของพระราชบัญญัติเปนสวนใหญ  เชน 
 

   พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
   มาตรา  ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 

  (2) ระบุใหลวงพนไประยะหนึ่งกอน  เชน 
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   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙ 
   มาตรา  ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอย

แปดสิบวันนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 

  (3) ระบุวันที่แนนอน  ซึ่งอาจกําหนดวันในอนาคตหรือวันที่ยอนหลัง  

เชน   
 

 อนาคต  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดแกไขและปองกัน

ภาวการณขาดแคลนน้ํามันเชื้อเพลิง  พ.ศ.  ๒๕๑๖  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๑๙ 
   มาตรา   ๒   พระราชบัญญัตินี้ ใหใช บังคับตั้ งแต วันที่   ๒๖  

ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๑๙  เปนตนไป 
 ยอนหลัง  พระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง  พ.ศ.  ๒๕๓๘ 
    มาตรา  ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันที่  ๑  ตุลาคม  

พ.ศ.  ๒๕๓๗ 

  
 2.5 บทนิยาม 
 
 บทนิยามนั้นมีขึ้นเพื่อกําหนดความหมายของถอยคําที่ใชในการรางกฎหมาย

ใหเปนที่เขาใจตรงกัน  คํานิยามจึงควรอยูสวนตนของกฎหมายเสมอกอนที่จะกลาวถึง

เนื้อความอันเปนบทบังคับกฎหมาย  บทนิยามมักขึ้นตนดวยความวา  “มาตรา  . .  ใน
พระราชบัญญัตินี้  . .”  แลวจึงกลาวถึงนิยามแตละคํา  เชน 
 

 พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
 มาตรา  ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “กิจการดูแลผลประโยชน”  หมายความวา  การทําหนาที่เปนคนกลางเพื่อ
ดูแลการชําระหนี้ของคูสัญญาใหเปนไปตามที่ตกลงกันไวในสัญญาดูแลผลประโยชน  โดย

กระทําเปนทางคาปกติและไดรับคาตอบแทนหรือคาบริการ  

 ทั้งนี้  นิยามจะเรียงจากคําที่เปนหัวใจของรางกฎหมายและมีความสําคัญไป

ตามลําดับ  จนในที่สุดจะกลาวถึงคณะกรรมการ  เลขาธิการ  สํานักงาน  และรัฐมนตรี  

ตามลําดับ 
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 อยางก็ดี  มีบางกรณีที่เปนการเพิ่มคํานิยาม  เชน 
 

 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 
 มาตรา  ๓  ใหยกเลิกบทนิยามคําวา  “เงินกองทุน”  ในมาตรา  ๔  แหง

พระราชบัญญัติการธนคารพาณิชย  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ

ธนาคารพาณิชย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และใหใชความตอไปนี้แทน 
 ““เงินกองทุน”  หมายความวา 
 (๑) ทุนชําระแลวซึ่งรวมทั้งสวนล้ํามูลคาหุนที่ธนาคารพาณิชยไดรับและเงินที่

ธนาคารพาณิชยไดรับจากการออกใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซื้อหุนของธนาคารพาณิชยนั้น 
 
 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 
 มาตรา  ๔  ใหเพิ่มบทนิยามคําวา  “บัตรเงินฝาก”  ระหวางคําวา  “ให
สินเชื่อ”  และคําวา  “รัฐมนตรี”  ในมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  

พ.ศ.  ๒๕๐๕  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๒๒ 
 ““บัตรเงินฝาก”  หมายความวา  ตราสารซึ่งเปล่ียนมือไดที่ธนาคารพาณิชย
ออกใหแกผูฝากเงินเพื่อเปนหลักฐานการรับฝากเงินและเพื่อแสดงสิทธิของผูทรงตราสาร 

ที่จะไดรับเงินฝากคืนเมื่อส้ินระยะเวลาอันกําหนดไว  โดยจะมีการกําหนดดอกเบี้ยไวดวย

หรือไมก็ได” 

 
 2.6 ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ 

 
 ผูรักษาการตามกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อใหมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงใด

กระทรวงหนึ่งหรือหลายกระทรวงเปนผูมีหนาที่ดูแลใหเปนไปตามกฎหมายนั้น  โดยผู

รักษาการตามกฎหมายจะเปนผูมีอํานาจสั่งการและควบคุมใหมีการปฏิบัติการใหเปนไปตาม

กฎหมาย  รวมทั้งตองชี้แจงตอสภาผูแทนราษฎรเมื่อมีการตั้งกระทูถามหรืออภิปรายทั่วไป

เกี่ยวกับกฎหมายนั้น  
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 ประโยชนของการมีผูรักษาการ  มีดังน้ี 

  (1) ทําใหมีรัฐมนตรีเจาของเรื่องแนนอน 
  (2) ทําใหสภาผูแทนราษฎรวินิจฉัยไดวาสมควรใหเปนหนาที่ของ

รัฐมนตรีใดในการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย 
  (3) ทําใหสภาควบคุมราชการแผนดินไดสะดวกยิ่งขึ้น 
  (4) ทําใหราษฎรติดตอกับทางราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม

กฎหมายไดถูกตอง 

 ดังนั้น  การบัญญัติใหมีรัฐมนตรีเปนผู รักษาการพระราชบัญญัติหรือไม 

จึงขึ้นอยูกับวาจะใหประโยชนตามที่กลาวไวขางตนหรือไม  พระราชบัญญัติที่วางหลักกลาง  

มิไดกําหนดใหฝายบริหารปฏิบัติการใดหรือไมทําใหฝายบริหารมีภาระขึ้นใหมขึ้นมา  จึง 

ไมมีความจําเปนตองมีบทบัญญัติใหรัฐมนตรีเปนผู รักษาการตามกฎหมายนั้น  ทั้งนี้   

ในปจจุบันผูรักษาการในพระราชบัญญัติอาจไมใชรัฐมนตรีเสมอไป  เชน  ประธานรัฐสภา  

เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  พ.ศ.   ๒๕๑๘  ประธาน

ศาลฎีกา  เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  

เปนตน 

 สําหรับที่อยูของมาตรารักษาการนั้น  หากเปนพระราชบัญญัติที่ ส้ันไมมี 

มาตรามาก  และไมมีการแบงหมวดหมู  มาตรารักษาการจะเปนมาตราทายของพระราชบัญญัติ   

ถามีการแบงหมวดหมู  มาตรารักษาการจะอยูตอนตนกอนเริ่มเนื้อหาของกฎหมาย (กอน

หมวดแรก) 

  
 2.7 บทเฉพาะกาล 
 
 บทเฉพาะกาลเปนบทบัญญัติที่ใชเปนเคร่ืองมือเชื่อมตอระหวางกฎหมาย   

2  ฉบับ  เมื่อมีการตรากฎหมายหรือเปลี่ยนแปลงกฎหมาย  และผูรางกฎหมายตองการ 

ใหมีการบังคับใชกับเหตุการณบางอยางที่เกิดขึ้นกอนหรือระหวางกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนั้น  

ซึ่งการพิจารณาวาพระราชบัญญัติใดจําเปนตองมีบทเฉพาะกาลหรือไม  จะตองพิจารณา 

จากโครงสรางของกฎหมายเกาและกฎหมายใหม  ถามีความแตกตางในกฎหมายและ

ตองการใหมีความตอเนื่องของการบังคับใชก็ตองมีบทเฉพาะกาล  เชน 
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 พระราชบัญญัติรถยนต  (ฉบับที่  ๑๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
 มาตรา  ๑๗  ผูซึ่งไดรับใบอนุญาตขับรถตลอดชีพอยูกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้

ใชบังคับใหใชใบอนุญาตขับรถนั้นไดตอไป 

 
 

              

 
 
 
 
 



 
บรรณานุกรมบรรณานุกรม  
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ขอมูลคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 
 

ลําดับ วัน/เดือน/ป ประธาน เลขานุการ 

1. พ.ศ. 2523 พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร 

รองนายกรัฐมนตรี 
นายเทอดพงษ ไชยนันท 

2. 23 พ.ค. 2526 นายบุญเทง ทองสวัสดิ ์

รองนายกรัฐมนตรี 
นายปรีดา พัฒนากาบุตร 

รัฐมนตรีวาการ

ทบวงมหาวิทยาลัย 

3. 11 ก.พ. 2529 พลอากาศเอก สิทธิ เศวตศิลา 

รองนายกรัฐมนตรี 
นายปรีดา พัฒนากาบุตร 

รัฐมนตรีวาการ

ทบวงมหาวิทยาลัย 

4. 26 ส.ค. 2529 นายพิชัย รัตตกุล นายวัชรินทร เกตะวันดี 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

สาธารณสุข 

5. 30 ส.ค. 2531 นายบุญเชื้อ ประเสริฐสุวรรณ 

รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี 

นายเสริมศักดิ์ การุณ 

เลขานุการรัฐมนตรีประจํา

สํานักนายกรัฐมนตรี 

6. 21 พ.ค. 2535 นายณรงค วงศวรรณ 

รองนายกรัฐมนตรี 

นายวุฒิชัย สงวนวงศชัย 

7. 9 ต.ค. 2535 นายเทอดพงษ ไชยทนันท 

รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี 

นายพิเชษฐ พันธุวิชาติกลุ 

เลขานุการรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงอุตสาหกรรม 

10. 24 ต.ค. 2538 นายปองพล อดิเรกสาร 

รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี 

นางพวงเล็ก บุญเชียง 

11. 13 ธ.ค. 2539 นายชิงชัย มงคลธรรม นายเปรมศักดิ์ เพียยุระ 
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ลําดับ วัน/เดือน/ป ประธาน เลขานุการ 

12. 5 ม.ค. 2541 นายจุรินทร  ลักษณวิศิษฏ นายประเสริฐ  พงษสุวรรณศิริ 

13. 5 มี.ค. 2544 นายเสนาะ เทียนทอง 

 

นายพงษศักดิ์ รักตพงษ

ไพศาล 

14. 30 ม.ค. 2547 นายเสนาะ เทียนทอง นายวิชิต ปลั่งศรีสกุล 

15. 2548 นายพงษเทพ เทพกาญจนา - 

16. 17 ส.ค. 2550 หมอมราชวงศ กําลูนเทพ  

เทวกุล 
นายสุรชัย ภูประเสริฐ 

17. 18 ก.พ. 2551 นายชัย  ชิดชอบ นายสามารถ  แกวมีชัย 

 
 
 

              
 

  
  


